דיני נאמנויות – עו"ד כרם

נאמן- אדם שמתחייב לפעול לטובת זולתו. 
נאמנות- החובה המוטלת על אדם שניתנה לו שליטה בנכס כדי שיפעיל אותה להשגת מטרה מסוימת.
· החובה של הנאמן היא רק כלפי יוצר הנאמנות. אין הכרח מבחינת ההגדרה שתקום חובה מצד הנאמן לגבי הנהנה.
· לא חייב להיות נהנה בנאמנות.
· עובדי ציבור הם נאמנים שלא מודעים לכך שהם נאמנים. יש מקור משפטי שהסמיך אותם לכך.
· בנאמנות חייבת להיות מטרה אם היא מושגת הנאמנות התמלאה. 
· סיכונים במינוי נאמן:
1. הנאמן יפעיל את יצר הרכושנות וירכוש דבר אחר לטובתו ונגד מטרת הנאמנות.
2. ינהג באדישות וברשלנות בנכסי הנאמנות.
3. נאמן השולט בנכסים עלול לקחת שכר מעבר למה שמגיע לו.
4. גילוי אדישות לצורך להשיג את המטרה.
יש להקנות לנאמן שליטה בנכסים שישמשו לו למילוי משימותיו. יש לכך 2 דרכים:
1. הקניית בעלות בנכס לנאמן.
2. מתן הרשאה לפעול בנכס- ע"י שליחות או דרך אחרת של הסמכה.
	העברת בעלות
	מתן הרשאה (ייפוי כוח)

	הכוח ניתן רק לצורך מילוי התפקיד-הנכס לא ניתן לו ע"מ שיהנה ממנו
	הכוח ניתן רק לצורך מילוי התפקיד-הנכס לא ניתן לו


	חתימת הנאמן מחייבת כחתימת הבעלים
	חתימת הנאמן מחייבת כחתימת הבעלים

	יתרונות:
-נותן יותר כוח לפעול בנכס- מביא ליעילות ומהירות
חסרונות:
-בשל הכוח יכול למכור, למשכן, להקנות לזולת זכויות אחרות בנכס.
-כרוך במיסוי
-כרוך ברישום-פרוצדורה
-עלול לעשות שימוש לטובתו
-ניסיון להחלפת נאמן ייתקל בקשיים-אם יסרב לה.ב לנאמן שמונה במקומו.
-במות הנאמן יורשיו יטענו לבעלות בנכס כחלק מהעיזבון.
-נושים יכולים לרדת לנכסי הנאמן
-ערבוב הנכסים שלו עם נכסי הנאמנות
	יתרונות:
-נושים לא יכולים לרדת לנכסים
-יורשים של הנאמן לא יכולים לדרוש הנכס
-ניתן להפסיקה בכל עת (למעט הרשאה בלתי חוזרת)
-ניתן לפרט מה רשאי ומה לא
-כהונת הנאמן מסתיימת עם ביטול ההרשאה
חסרונות:
-פחותה מבעלות



פרופ' וייסמן- נאמן מוכרח לקבל בעלות.
עו"ד כרם- מוצדק לתת בעלות רק כאשר מתן הרשאה אינו מועיל.
כיצד ניתן למנוע ניצול לרעה של הנאמן כאשר הבעלות עוברת אליו?
1. ע"י חוזה בעל סנקציות כגון: חובת דיווח, הפקדת ערובה וכו'
2. מינוי מס' נאמנים שכל פעולה מצריכה את אישור כולם (נועד לפיקוח) חיסרון: מסורבל, הרבה הוצאות, קשה להשיג כמה אנשים שיקבלו על עצמם הנטל, ייתכן ויסמכו על אחד שיעשה הכל-והוא עלול למעול.
3. להקים קרן נאמנות להשקעות משותפות – נאמן-מחזיק את נכסי הקרן. אסור לו למכור את נכסי הנאמנות.
                                                                           מנהל- נותן הוראות במה להשקיע. יש לו ייפוי כוח מהנאמן.
למנהל ,נותן ההוראות, אין גישה למשוך כסף מנכסי הנאמנות כי הוא לא הבעלים.
4. הקמת תאגיד (ישות נאמנותית) לצורך מילוי המשימה והעברת הנכסים אליו. נושי הנאמן לא יוכלו לרדת לנכסים כי הם לא בבעלותו, יורשיו לא יטענו שהם יורשי הנכס, אין בעיה להחליף נאמן, אין סכנה שתמות.., מנהלי התאגיד יפעלו מכוח הרשאה וניתן להחליפם אם לא מתאימים, נושיהם ויורשיהם לא יהיו זכאים להנות מנכסי הישות, ניתן להגביל את אחריות הנאמן והתחייבויותיו לנכסי הנאמנות. חסרונות: מנגנון הפעלה מורכב, עלות גבוהה, מופעל ע"י בני אדם ולכן קיים סיכון שלא יפעלו כהלכה.
האישיות המשפטית
· נאמנות איננה אישיות משפטית אך יש לה מאפיינים בחלק מהעניינים של  יישות משפטית.
· הנאמן חייב להיות אישיות משפטית. כנ"ל הנהנה. 
פס"ד אברמוב- 1994
הבעייה המשפטית: האם הקדש ציבורי המשמש כנאמנות הוא אישיות משפטית?
בימ"ש: הש' ברק: חוק הנאמנות לא קובע זאת מפורשות.
אישיות משפטית מוכרחה להיות יציר החוק וחוק הנאמנות אינו יוצר אישיות משפטית חדשה (הקדש), לכן, הקדש ציבורי איננו אישיות משפטית=> הוא לא הבעלים.
פס"ד THE RUSSIAN ECCLESIASTICAL 1975

הבעייה המשפטית: מי הבעלים של הנכס-פלג הכנסייה מרוסיה או פלג הכנסייה מניו יורק?
לא היה תקנון מסודר מחייב ולכן לא היה ברור מי נותן הרשאות לפעול. תקנון מסדיר את מדרג הסמכויות בו.
ההלכה: יישות משפטית חייבת להתקיים באמצעות תקנון כנ"ל יישות נאמנותית.
מהי נאמנות?
ס' 1 – זיקה לנכס שעל פיה חייב נאמן להחזיק או לפעול בו לטובת נהנה או למטרה אחרת.
א. זיקה לנכס- קשר משפטי, כמו: בעלות, חכירה, הרשאה, קשר מכוח זכות/כוח לפעול בנכס.
פרופ' וייסמן-הזיקה של הנאמן צריכה להיות קניינית-בעלות בנכס.
עו"ד כרם-זה לא מה שהס' אומר. ניתן להיות נאמן גם בלי בעלות אך עם שליטה בנכס. 
פס"ד אל על נ' בלס (מחוזי) 1986
סוכנות נסיעות נקלעה לקשיים. נוצרה נאמנות-סוכנות הנסיעות שאצלה הופקדו כרטיסי הטיסה והכסף בעבורם מאת הלקוח. לא נוצרה בעלות. מונה מפרק לסוכנות.
השאלה המשפטית: בבעלות מי הכרטיסים? המפרק וחב' התעופה טענו כ"א שהם בבעלותו.

בימ"ש: נוצרה נאמנות למרות שלא ניתנה בעלות לנאמן.
פס"ד היועמ"ש נ' לישיצקי- 1994
הש' חשין-בעלות לא נדרשת בנאמנות.
ב. שעל פיה חייב הנאמן- לא ברור מאיפה נובעת החבות של הנאמן.
	חבות כלפי מי?
	מקור החבות
	תוכן החובה

	אין המחוקק מתנה כי חבותו של הנאמן תהיה כלפי גורם מסוים דווקא.
	-אינו מוגבל ע"י דיני הנאמנות.
-בדר"כ חבות הנאמן היא רצונית- ס' 21 (ג) נאמן הקדש. חריג: אפוטרופוס טבעי-הורה.
-מקור החבות-
חוזה, חוק, כתב הקדש

	כאשר לא מוטלת חובה ע"פ הדין לפעול למימוש מטרת נאמנות לא קיימת נאמנות. (עצם כינוי של אדם "נאמן" אין בכך להטיל חבות)
תוכן החיוב ומטרתו קובעים את קיום הנאמנות.
אין אדם משמש נאמן אלא אם חלה עליו חובה לפעול למימוש מטרה שאיננה רק טובתו האישית.
(הלוואה להקמת מפעל לא הופכת את הלווה לנאמן).


פס"ד בית אולפנא נ' יעקב אשלג-
מחלוקת לגבי זכויות יוצרים של ספר. העיזבון טען שהזכויות שייכות למחבר. הישיבה טענה כי הזכויות שייכות לה.
בימ"ש: הזכויות יינתנו ליורשים. לא הייתה הוכחה שהזכויות עברו מהמחבר לגוף אחר-לישיבה.
זכויות וחובות צריכות להיות מעוגנות בחוק  (רישום אקראי של הישיבה בספר אינו מקנה לה זכויות בו).
ג. נאמן-
מי שהוקנתה לו זיקה לנכס והוטלה עליו חבות תקפה לפעול לטובת נהנה או למטרה אחרת, משמש נאמן.
שומר הוא גם סוג של נאמן כי הוא מתחייב להחזיק בנכס שלא ייגנב. ניתן לתבוע אותו במידה ולא שמר כיאות על הנכס.
מי אינו יכול להיות נאמן: 
*שותפות בלתי רשומה, בית ספר- שכן אינם כשרים או לחובות.
* ס' 21 (ד) לחוק הנאמנות-קטין, פסול דין, פושט רגל ותאגיד שניתן עליו צו פירוק אינם כשרים לשמש נאמן הקדש.
ד. להחזיק או לפעול בו (בנכס)-
יכולה להיות אחזקה פיזית ויכולה להיות אחזקה בנכס ערטילאי, בזכות-שליטה פסיבית.
דוגמא:
לקוחות בנק שמבקשים ממנו לקנות להם מניות. מניות בבורסה שייכות למנפיק-שזה חב' רישומים הבעלים הרשום של המניות. אם אני אתבע את הבנק/הברוקר הוא יתבע את חב' הרישומים. חב' זו היא פסיבית והיא הבעלים רק בשם. היא משמשת נאמן של כל בעלי אותם ני"ע בכל רגע נתון. היא חייבת לרשום כזכאים את מי שרכשו את הזכויות לני"ע.
לפעול-זו פעולה משפטית אך גם פעולה שהיא לא פעולה משפטית נכללת בהגדרה.
"פעולה משפטית"-מקובל להתייחס למעשה אשר כתוצאה ממנו נוצרות זכויות או חובות ע"פ הדין.
תנאי לקיום הנאמנות הוא שעל הנאמן חובה לפעול בנכס, לפיכך, משכלה הנכס פקעה הנאמנות.
*אין בס' 1 סמכויות, כוחות => נאמן בפעולותיו משתמש באמצעים המשפטיים העומדים לרשותו:
אמצעים משפטיים לפעולות הנאמן- 
1. אמצעים מוקנים- העברת בעלות, הרשאה וכו'
2. כשרותו האישית של הנאמן.
ה. לטובת נהנה או למטרה אחרת-
נהנה-מי שיפיק תועלת מהפעולות שיעשה הנאמן –ממילוי חבותו. (זה לא זהה למוטב-מי שהוקנתה לו זכות בחוזים. נהנה לא מוכרח להיות מוטב.)
 עליו להיות אדם/תאגיד כשר לזכות בכדי להיות נהנה.
גם אם לנאמנות יש מטרה לא חייב להיות נהנה. 
אין הנהנה חייב להיות ידוע בעת יצירת הנאמנות. אין הוא חייב להיות קיים באותה שעה. ניתן לרכוש את הזכות להנאה במועד מאוחר יותר. 
כל מי שנאמן חייב לפעול לטובתו הוא נהנה.
מי שהפיק את מלוא ההנאה המזומנת לו ע"פ תנאי הנאמנות חדל להיות נהנה.
פס"ד הסתדרות אגודת ישראל העולמית- 1987
הייתה מחלוקת סביב קרקע שהייתה רשומה על שם 2 נאמנים. אגודת ישראל לא הייתה גוף משפטי. תורמים מגרמניה תרמו לה כסף לשם התיישבות דתית והקמת קיבוץ (המטרה).
כעבור מס' שנים בישראל הוקמה תנועה שנקראה אגודת ישראל-יישות חדשה שנשאה שם שהיה מקובל על החברים מחו"ל. בתוך הגוף החדש קמו 2 תנועות שכל אחת מהן סברה שהכסף מגיע לה בתור הנהנית ומטרת התרומה תמומש אם הכסף יגיע אליה.
בימ"ש: בחר בגוף שלא נקרא אגודת ישראל. הוא חיפש מי הגוף המתאים ביותר למימוש מטרת הנאמנות. האנשים שתרמו את הכסף לא ערכו מסמך והאגודה שקמה היא לאו דווקא זו שלה רצו לתת את הכסף. לנאמנים הייתה החובה לתת את הכסף למטרה לשמה הוא ניתן, אך לאף צד במשפט לא הייתה זכות. אין בעיה שתוכר נאמנות כלפי נהנה שלא קיים בעת יצירת הנאמנות.
ע"פ ס' 1 לחוק-ההגדרה של נאמנות:
1. מול כל זכות יש חובה => מול חבות הנאמן צריכה להיות זכות של הנהנה. אין לכך תנאים בהגדרה.
2. לא רשומה טיבה של הזיקה לנכס => כל זיקה.
3. אין תבנית נאמנותית מוגדרת בחוק.
4. אין התייחסות ליוצר הנאמנות => יש נאמנויות ללא יוצר.
ס' 2 לחוק מסביר מדוע יש נאמנויות ללא יוצר-
נאמנות נוצרת ע"פ חוק או ע"פ חוזה עם נאמן או ע"י כתב הקדש.
המטרה היא להגן על הנאמן וע"כ כל מקרה שתואם את התבנית בס' 1 ייחשב נאמנות.
הגדרת עסקה כנאמנות איננה תלויה באופן בו הצדדים רואים את העסקה או מכנים אותה אלא ע"פ התאמת תוכנה להגדרה בס' 1.
פס"ד גלעדי נ' אוריון-
אדם שקנה יהלומים ורצה לעבד אותם ע"מ להעלות את ערכם. היהלומים שועבדו לבנק. הבנק ביטח את היהלומים באמצעות חב' ביטוח. (הביטוח-נגד מעילה באמון). הבנק מסר את היהלומים לנאמן-גלעדי. אם הנאמן ימעל חב' הביטוח תכסה הנזק. חלק מהיהלומים נשאר אצל הבעלים שנעלם לחו"ל ופשט רגל. חב' הביטוח שילמה על כך לבנק ותבעה את הנאמן בתביעת שיבוב. הנאמן נחשב ערב ליהלומים-הייתה לו אחריות מוחלטת.
אופי העסקה-נראה נאמנות. בפועל-הוא חתם על כתב ערבות.
השאלה המשפטית- האם מה שקובע זה תוכן ההתחייבות או מה שקבעו הצדדים?
בימ"ש: מה שקובע זה התוכן. אם הוא תואם את ההגדרה של נאמנות בס' 1 אז זו נאמנות.
סמכויות הנאמן:
ס' 10 (א) לחוק הנאמנות- ע"פ הסייפא נאמן לכאורה מוסמך לעשות את כל הדרוש למילוי תפקידו בכפוף להיקף הסמכויות שניתנו לו. (אם הוא שלוח אז צריך לראות מה מאפשרת לו השליחות, אם מינו אותו להשכיר דירה אז הוא לא יכול למכור אותה). מצד שני-ייתכן והסמכויות שניתנו לו לא מספיקות לביצוע הפעולות המסוימות ואז לא ניתן להטיל עליו אחריות. כלומר, תנאי לכך שניתן יהיה לדרוש מהנאמן לבצע את תפקידו הוא סמכויות רחבות דיין לבצע את הפעולות. (בעלות בנכס-זו סמכות רחבה מהדרוש).
*חריגה מסמכות- מושג מטעה כי אי אפשר לחרוג מסמכות, הכוונה היא שהנאמן חורג מההרשאה לפעול. אולטרא וירס-מבטל את הפעולה.
*חריגה מהרשאה- אסור לעשות משהו אך הוא בכל זאת נעשה.
יש לבדוק את מקור הסמכות- האם שלוח פועל ע"פ החוק?
יש דרכים פורמליות מוגדרות למינוי שאם לא עומדים בהם אין לאדם סמכות לפעול.
יש נאמנים שלגביהם אין הסדר בחוק אך הם לא חסרי סמכות להתקשר ללא אישור בימ"ש. אותו נאמן יהיה קשור בחוזה מיידית אם לא יתנה שהחוזה כפוף לאישור בימ"ש. כך, כונס נכסים שלא מקבל אישור בימ"ש האחריות תחול עליו. נאמן כזה מפעיל את הכשרות המשפטית האישית שלו, הוא מתחייב אישית והוא לא בא כוח של אף אחד. אפשר יהיה לחייב אותו אישית ולרדת לנכסיו האישיים כאשר נכסי הנאמנות לא יספיקו. לכן, כשאדם מתקשר כנאמן עליו לנהוג בתבונה ולהגביל את האחריות שלו לנכסי הנאמנות. אי אפשר לרדת לנכסי הנאמנות רק בגלל פעולות הנאמן.
נאמנות ע"פ חוק
המאפיינים את הנאמנים ע"פ חוק:
1. הנושא מוסדר בחוק.
2. בימ"ש כנציג המדינה מתערב כדי להעניק שירות לציבור.
3. לנאמן יש חובה כלפי הנהנים ולהם אין זכות כלפיו-אין ביניהם יריבות
4. הבעלות בנכסים לא עוברת אליו, זולת נאמן בפשיטת רגל.
5. הסמכות של כ"א מהם נובעת מהחוק ולכן אין צורך בהרשאה, בהסכם.
ס' 42 לחוק הנאמנות- היחס בין חוק הנאמנות לחוקים אחרים -כשיש הוראות מיוחדות בחוקים אחרים, חוק הנאמנות יידחה בלי קשר לשאלה איזה חוק קדם.
אפוטרופוס-
ע"פ חוק הכשרות והאפוטרופסות-מי שעושה פעולה במקום קטין או במקום אדם שהגיע לבגירות אך הוא לא כשיר מבחינה כלשהי לנהל את עסקיו. סמכותו נובעת מהחוק. (הוא לא שלוח-גם כי לשלוח יש רצון להיות כזה וגם כי החוסים הם לא באי כוחו).
אפוטרופסים טבעיים- הורים של ילדיהם עד גיל 18. סמכותם מוגבלת- למשל, כי נדרש אישור בימ"ש לקניית דירה ע"י קטין.
האפוטרופוס הוא נציג. מבטא את הרצון וכושר ההחלטה של הקטין.
אפוטרופוס ממונה- ס' 47 לחוק הכשרות-בימ"ש ממנה במקרה של פטירת הורים, חוסר תפקוד ההורים, חוסר יכולת לנהל עניינים. על האפוטרופוס חלות חובות לפעול לטובת הקטין/הבגיר מחוסר היכולת.
גם כשהמינוי נעשה ע"י בימ"ש עדיין קיימת חבות מכוח החוק.
סמכות הנאמן ע"פ חוק מפקיעה את הסמכות של החסוי במקרה אחד בלבד-שהוא קטין מאוד. בכל יתר המקרים יכולה 
להיות סמכות מקבילה-החסוי רשאי לבצע פעולות מסוימות שיהיה להן תוקף.
מפרק תאגיד- משמש נאמן של הנושים. הסמכויות שלו מעוגנות בחוק-לדאוג להסדר החובות של הנושים, לרבות בעלי המניות. הוא לא נציג בימ"ש ולא נציג הנושים למרות שהוא ממונה ע"י בימ"ש וחובה עליו לפעול לטובת הנושים. 
בימ"ש יענישו אם לא יפעל כהלכה.
המפרק משמש ככלל האורגנים בתאגיד-ממלא את כל התפקידים של האסיפה הכללית, הדירקטוריון וההנהלה בכפוף להוראות בימ"ש. הוא נחשב נציג החב'. 
מנהל עיזבון-
פס"ד אלואשווילי-
אדם נפטר והוריש את רכושו לאשתו וילדיו. הם חתמו הסכם עם מנהל עיזבון ועיקר הבעיה נסבה סביב הסכום שישולם כשכ"ט למנהל העיזבון.
בימ"ש: הש' שמגר- התעלם מתוכן החוזה וקבע שיש לשלם לו סכום אחר ממה שנקבע. הוא העלה חשש של ניגוד אינטרסים שיכול להיווצר בין היורשים ליתר הנושים שינבע כתוצאה מהסכם בין היורשים למנהל העיזבון. הנאמן הוא עושה דברו של בימ"ש ולא של היורשים.
הש' לוין-סבר אחרת. לדידו, במידה ויש הסכם יש לכבדו.
בפועל- ההוראות לגבי מנהל עיזבון-ס' 97 לחוק הירושה-בימ"ש קוצב את הסכום שיש לשלם למנהל העיזבון. מנהל העיזבון נתפס ע"י בימ"ש כמוסד ציבורי הנתון למרותו. בימ"ש הוא הגוף המפקח על מנהל העיזבון ע"מ שימלא את תפקידו כהלכה ויפעל לטובת הנושים והיורשים.
העיזבון נתפס כאגד זכויות וחובות של המנוח, כמעין יישות משפטית. ע"פ ס' 1 לחוק הירושה-במות אדם עובר עזבונו ליורשיו. כאשר מתמנה מנהל עיזבון הוא זה שינהל את נכסי העיזבון מבלי לשאול את היורשים מה לעשות בירושה.
מנהל עיזבון-רק מנהל את הנכסים. חייב לפעול לטובת הנושים ואין לו אינטרס כלכלי.
ס' 121 לחוק הירושה- יורשים אינם רשאים לפעול ללא רשות מנהל העיזבון /אישור בימ"ש.
נאמן בפשיטת רגל- 

ס' 113-114 לפק' פשיטת הרגל- כאשר בימ"ש מכריז על אדם כפושט רגל מפקיעים ממנו את כלל נכסיו וחובותיו ומעבירים אותם לנאמן מכוח צו בימ"ש. החייב זכאי לבנות לעצמו נכסים והתחייבויות מחדש בכפוף לחוק. 
נאמן בפשיטת רגל נחשב הבעלים של הנכסים למעט נכסי נאמנות שהיו בבעלות פושט הרגל, הוא חייב לפעול לטובת הנושים למרות שאין להם כל זכות שהיא.
שלוח-

אדם שפועל לטובת השולח ע"פ ייפוי כוח. נחשב נאמן.
שליחות סטטוטורית-ע"פ חוק-השלוח מבצע פעולות משפטיות=> ייחשב נאמן ע"פ חוק.
שליחות חוזית-ע"פ חוזה-השלוח מבצע פעולות מסירה/העברה של דברים=> ייחשב נאמן אך לא ע"פ חוק.
מנהל תיקי השקעות-פועל ע"פ ייפוי כוח מאת הנאמן שהוא הבעלים הרשום של הקרן- המנהל תמיד ייחשב שלוח כי הוא לא הבעלים הנומינלי של התיק אותו מנהל. (בקרן להשקעות משותפות בנאמנות- אין לרדת לנכסי הקרן בשל חובותיהם של מנהל הקרן ושל בעל הקרן הרשום).
אורגן-הוא חלק מהחב' ולא שלוח של החב'. כולל: דירקטוריון, מנכ"ל, אסיפת בעלי המניות.
דירקטור-

ע"פ חוק החברות הוא חייב לפעול לטובת החברה => נאמן סטטוטורי.
כונס נכסים
1. כונס ע"פ צו כינוס- ס' 6 וס' 11 לפק' פשיטת רגל- בימ"ש מוצא שמתקיימים התנאים להכריז על אדם פושט רגל אך מחליט למנות כונס נכסים. תפקידו- להחזיק את נכסי פושט הרגל במלואם (כונס טוטאלי). הנכסים והחובות מופקעים מהחייב ומועברים אל הנאמן שלו. תפקיד הכונס-לשים יד על הנכסים ולמנוע מלעשות בהם פעולה כלשהי-הוא מחזיק את כל הנכסים הידועים והבלתי ידועים של החייב ובלי הסכמתו אין תוקף לכל מה שייעשה בנכסים. הוא לא צריך לתפוס בפועל את הנכסים.  השאלה אם להכריז על חייב פושט רגל אמורה להגיע לאסיפת הנושים. אם יחליטו פה אחד להכריז אז בימ"ש יפעל ע"פ החלטתם והתאריך ההכרזה על החייב כפושט רגל יהיה-יום בו ניתן צו כינוס טוטאלי ואז הבעלות בנכסים תהיה של הנאמן בפשיטת הרגל.
בימ"ש יכול גם שלא להכריז על חייב פושט רגל:
1. כאשר החייב הגיע בתק' הביניים להסדר עם נושיו. (תק' ביניים-בין מועד הוצאת צו כינוס טוטאלי לבין מועד הדיון בבימ"ש לגבי החלטת הנושים).
2.  כאשר הנושים מוצאים שאין תועלת בפשיטת הרגל ולכן הם לא מוכנים להכריז על החייב כפושט רגל-בימ"ש יכול להסכים לכך.
3. ס' 21 לפק' פשיטת רגל-לפני שבימ"ש בחן האם התמלאו התנאים להכרזה על החייב כפושט רגל הוא רשאי להוציא צו כינוס נכסים זמני-כונס הנכסים נועד להגן על נכסי החייב מפני נושיו. הכונס זמני, לתק' מוגבלת. הוא לא טוטאלי, הוא מחזיק רק באותם נכסים שבימ"ש קבע שיחזיק. גם הוא כמו הכונס הטוטאלי ממונה ע"י בימ"ש, חייב לפעול לטובת הנושים (למרות שהם לא מינו אותו).
2. מפרק זמני- ס' 300 (ב) לחוק החב'. דומה לכונס זמני. גם תפקידו זמני, הנועד להגן על הנכסים. הוא לא בהכרח תופס את כלל הנכסים. האורגנים בחב' ממשיכים לפעול למרות שהם כפופים לו.
יש צורך בהחלטת בימ"ש ע"מ לממש נכסים.
סוג נוסף של מפרק זמני- מפרק שממונה מהנק' שבימ"ש נתן צו פירוק ועד המועד שבו מתמנה מפרק ממש. בפועל, הכונס הזה הוא הכונס הרשמי. רוצים לתת לנושים הזדמנות להגיע להסדר עם החייב.

פס"ד יצחק עקיבא- 1968
שאול אברהם ביקש למנות כונס נכסים לעסק שהיה בשותפות של שרה בסובי ויצחק עקיבא. לאחר שניתן צו למינוי פנה שאול לבימ"ש בבקשה לבטלו כי הוא רק נגד בסובי ולא נגד עקיבא. בסובי התנגדה (לא ברור למה).
מחוזי- שאול עשה קומבינה עם עקיבא ולכן הצו יישאר בתוקף.
עליון-המינוי יבוטל כי ברגע שנושה מבקש לבטלו אין להשאירו בתוקפו ואם בסובי רוצה לבקש מינוי כונס שתבקש בנפרד. משמעות פסה"ד- כונס נכסים חייב להיות ממוקד על אותו אדם שרוצים לפעול נגדו ולא על העסק שבו יש לו חלק. כונס זה מכשיר גבייה ולא סטטוס.
גם אם ישנה שותפות ע"פ ס' 67 (ב) לפק' השותפויות ניתן להטיל צו כינוס רק על חלקו.
ע"פ ס' 47 לפק' השותפויות-ניתן במקרים מסוימים למנות כונס לשותפות חייבת.
3.. כונס לפי תקנות סדר הדין- ס' 388 לתקסד"א –הסוג השכיח ביותר. בימ"ש רשאי למנות כונס נכסים כאשר זה צודק ונוח. בודקים ע"פ מאזן הנוחות למי ייגרם הכי פחות נזק.  בימ"ש מפקיע זכות הנאה מקניין עד לבירור המחלוקת בין הצדדים לגבי הנכס. בדר"כ ממונה בשלב ביניים עד למתן פס"ד שעל פיו ממשים את הנכסים בהתאם לנדרש. הוא רשאי לממש נכסים.
פס"ד אוניסון נ' דויטש-
רוכשים שרכשו דירות בבניין פנו לבימ"ש בבקשה לקבל צו כונס נכסים בשל העובדה שהקבלן לא השלים את הבנייה. בימ"ש נתן צו ומינה כונס נכסים ע"פ תקנה 388 ע"מ שיממש את הבנייה. כונס כזה מורשה להשתמש באחזקה בנכס, כך הוא מנטרל את החייב משליטה בנכס וביצוע עבודות בו. הוא רשאי לקבל כסף מהרוכשים ולפנות לקבלני משנה ע"מ שימשיכו בעבודות הבנייה. עליו להגביל את אחריותו לכספים שיש בידו בלבד. כינוס כזה לא מנטרל את יתר נושי החייב (הקבלן). הם גם יכולים להיפרע מהמגרשים שהבנייה עליהם תקועה. רוכשי הדירות הם לא נושים מובטחים מרגע שמונה כונס על המגרש אך הם יכולים לרשום הערת אזהרה כדי להימנע מדרישות יתר הנושים.
· אם נושים של הקבלן הראשי ידרשו את הנכסים יש לכונס זכות עכבון שעשויי לעזור.
· כונס נכסים של מפעל שנפצע בו אדם יחויב באחריות נזיקית. בארה"ב הגבילו את האחריות לנכסי הנאמנות. בארץ-אין פסיקה בנושא.
· עו"ד שמשמש כונס נכסים נחשב נאמן והוא עושה ביטוח מקצועי נגד תביעות נזיקיות ככונס.
פס"ד רוט נ' אינטרקונטיננטל קרדיט קורפוריישן- 
אדון רוט היה חייב לחב' 20 מיליון דולר. עו"ד של החב' הבין שמעיקול משכורתו או נכסיו לא ישיג הרבה לכן פנה לבימ"ש לקבל צו כינוס שמטרתו- תפיסת נכסיו של רוט לצורך גביית החוב. אם רוט היה מחזיק פיקדונות ע"ש אנשים אחרים כונס כזה לא יכול להגיע אליהם.
4. כונס ע"פ ס' 53 לחוק הוצל"פ- כונס כזה ממונה בדר"כ למקרים פשוטים יותר. כשהפעילות הנדרשת ממנו מורכבת יעדיפו כונס ע"פ תקנה 388.  כונס זה מורשה מטעם החוק למכור את הנכס.
5. כונס לפי אג"ח- עסקה שבה חייב כרת חוזה הלוואה עם נושה (בנק) ובו התחייב לפרוע את חובו והוא לא עושה זאת. יש צורך לממש את הביטחונות, השעבודים. לכונס שמתמנה למימוש אג"ח יש תפקיד של פקיד מימוש. הוא מתמקד במימוש הנכסים ששועבדו. ע"פ פק' החברות-אין אכיפה של שעבוד על חב' ללא צו של בימ"ש.
כונס ע"פ אג"ח מתמנה כדי לפעול לטובת הנושה ולשם כך מתמנה לממש נכסים. הוא חייב לפעול בתו"ל ולטובת כלל הנושים.
כונס ע"פ אג"ח נאמן ל- 3 קבוצות של מעונינים:
1. קב' בעלי השעבוד
2. החברה עצמה
3. הנושים של החב'
זה גם סדר העדיפויות על פיו צריך לפעול.
פס"ד פפרבוים-
לחב' אווירובט שועבדו 2 מטוסים לטובת הבנק בעבור חוב. משלא עמדה החב' בהתחייבויותיה מונה כונס נכסים (כלומר, החב' חדלת פירעון). גב' פפרבוים רכשה את שני המטוסים ביודעה שיש כונס נכסים. התמורה הייתה בחלקה במזומן ובחלקה ע"י סילוק חוב שחבה החב' לגב'. בכך העדיפה החב' את גב' פפרבוים על יתר הנושים! וכעת אין לה ממה לתת כסף ליתר הנושים.
במקרה דנן, הכונס לא ידע ביום כריתת החוזה על המכירה. האם העסקה בטלה?
בשלום- נקבע שהמטוסים הוקנו לכונס.
עו"ד כרם- אין לזה בסיס-הבעלות לא אמורה לעבור לכונס והיא לא עברה לכונס. הבנק-שגרם למינוי הכונס קיבל את חובו מגב' פפרבוים ולכן היה מוכן לבטל את הכינוס. לא הייתה שום הצדקה שגב' פפרבוים תהנה מקיזוז החוב. עצם ההתקשרות של החב' עם אחד מבעלי העניין בה שידע בדיוק מה מצב החב' זו פעולה שלא בתו"ל שנועדה להבריח רכוש. כונס ע"פ אג"ח מתמנה כדי לפעול לטובת הנושה ולשם כך מתמנה לממש נכסים. הוא חייב לפעול בתו"ל ולטובת כלל הנושים לכן, הוא צריך לממש את הנכס במחיר מרבי כדי שיישאר עודף ליתר הנושים. במקרה דנן, הוא היה צריך לבטל את העסקה עם גב' פפרבוים, למכור את המטוסים לכל המרבה במחיר ולהעביר לבנק את המגיע לו והיתר-לכלל הנושים.
הש' כהן (מיעוט)-קבע שהעסקה בתוקף.
הש' ויתקון- צדד בביטול העסקה ומכירת המטוסים. גב' פפרבוים הייתה מפסידה את כספה, הופכת לנושה רגילה עבור יתר החוב של החב' כלפיה. כיום ע"פ חוק החוזים היא הייתה מקבלת סעד של השבה-מקבלת את מה ששילמה.
נאמנות ע"פ חוזה
חוזה-הצורה הכי נפוצה של נאמנויות. העדר הפורמליות נועד לשם כך שמה שקובע מהי נאמנות זה התוכן של המסמך שקובע את הנאמנות. כדי לקיים נאמנות ע"פ חוזה אין צורך בחוק הנאמנות, אך החוק נועד להגן על הנאמן ועל מוסד הנאמנות.
הצורה של חוזה נאמנות יכולה להיות: בע"פ, בכתב או בכל דרך שהיא כשרה לכריתת חוזה.
ביטול הנאמנות- יוצר הנאמנות יכול לבטל את הנאמנות שיצר אחרי שיצר אותה.
חשבון ני"ע בבנק- הבנק הוא נאמן, הוא בעל זכות התביעה, הוא גובה דיבידנד, ריבית.
כאשר הבנק נותן שירות כמלווה או כמקבל פיקדונות הוא לא נאמן כי הוא לא מתחייב להחזיק או לשמור על הכסף והוא גם לא מתחייב לפעול בכסף לטובת הלק'.
פס"ד ליבמן נ' ליפשיץ- 1950
2 אנשים רכשו חלקת קרקע בשותפות. ע"מ להאיץ את קצב הבנייה היא נרשמה ע"ש אשתו של אחד השותפים. השותף הראשון נפטר והשני דרש לרשום את שמו על מחצית הקרקע. האישה סירבה.
מחוזי- החוזה לא היה חוקי וכנ"ל העסקה כי הם נוגדים את ס' 5 לחוק העברת קרקעות 1920.
עליון- הש' חשין- ברגע שגב' ליפשיץ מוגדרת כנאמנה חל עליה חוק הנאמנות. הוא הבין שבעסקה שנחתמה הייתה כוונה להשאיר את האדמה ע"ש האישה כל עוד הבנייה לא הושלמה. אך, כאשר הבנייה מושלמת יש לאכוף עליה לקיים את החוזה. החוזה איננו בלתי חוקי כי לא רצו להעלים את שם הבעלים אלא רצו לרשום אותו רק בעתיד.
לגב' ליפשיץ הייתה בעלות של הנומיני-היא הייתה נומיני אחרי שהבניין נגמר להיבנות יש לה חבות להעביר את הבעלות לתובע.
בחוזה נאמנות מבחינים בין חוזה דו צדדי לחוזה רב צדדי-
חוזה דו צדדי- יש שליטה של הנאמן ללא בעלות מכוח הרשאה. כמו-עובד-מעביד. קופאי בסופר משחרר סחורה כנגד קבלת התשלום ולכן הוא נאמן.
פס"ד קולומבו+פס"ד טריומף-
סוכן בקונסיגנציה- סוכן שמציג בחנותו סחורה שקיבל מהספקים. כל עוד לא מוכר את הסחורה היא של הספקים. אם מוכר-הכסף עובר לספקים בניכוי עמלה. המלאי שייך לספק לפי התפיסה של נאמנות אך בפסה"ד לא אימצו גישה זו אלא בדקו למי שייכת הבעלות. לו היו מנתחים את פסה"ד כך שהסוכן הוא נאמן של הספק אז לא הייתה מתעוררת שאלת הבעלות. אם הסוכן נאמן אז הבעלות היא של הספק.
חוזה רב צדדי- 
פס"ד הקופה לפיצויי פיטורין-
קופה שמחזיקה כספים עבור המעביד והעובד. ההתקשרות היא בין המעביד לקופה. החוזה ביניהם הוא לטובת צד ג' העובד. הכסף מגיע מהעובד. הקופה מתחייבת להחזיק בכסף כך שלא יתמעט ואם אפשר אף שיתרבה. הקופה נחשבת נאמן.
אם העובד מפוטר או מגיע לגיל פרישה => הוא לוקח את כל הקופה.
אם העובד מועל=> כל צד יקבל את חלקו.
אם העובד התפטר=> יש מעבידים שלוקחים את כל מה שהשקיעו מבלי לתת לעובד כלום (זה לא נכון לעשות).
המעביד בפסה"ד רצה להשתחרר מהקופה ולכן דרש את כל כספו, הקופה דרשה שיישאר אצלה 15 % מהסכום להבטיח עצמה מפני תביעות עתידיות-ואם לא יהיו כאלה-תחזיר את היתרה.
פס"ד קאסם נ' קאסם-
גב' מטוסיאן רצתה להעביר בעלות על נכס שברשותה לד"ר נאדים. לצורך כך נתנה ייפוי כוח לעו"ד כאמל. כאמל העביר את הנכס על שמו ואז עשה חוזה עם אדם נוסף (סנדרוב) בו מכר חלק מזכויותיו לאותו אדם.
המחלוקת נסבה סביב האחזקה בחלקה. נטען שסנדרוב רכש בתו"ל ולכן גובר.
במחוזי- נקבע כי החלקה שייכת לנאדים כי נוצרו יחסי שליחות בין ד"ר נאדים לעו"ד כאמל-כאמל קיבל ייפוי כוח מגב' מטוסיאן=> כאמל צריך להעביר את הנכס לנאדים.
בעליון-ג"כ נקבע כי נוצרו יחסי שליחות בין נאדים לכאמל ולכן סנדרוב לא יגבר. נעשו עסקאות נוגדות: כאמל התחייב כלפי מטוסיאן שהנכס יעבור לנאדים. ההתחייבות הזו קדמה להעברה לסנדרוב ולכן אפשר היה לפתור זאת ע"פ עיקרון העסקה הראשונה בזמן.
עו"ד כרם- הנימוק של בימ"ש לא נכון. כאמל שלוח של מטוסיאן ומחובתו לפעול לטובתה ולטובת נאדים ולכן ניתן לראותו כנאמן של הנכס עבור נאדים. מטוסיאן כרתה הסכם עם נאדים שהיא מוכרת לו את הנכס. כאמל רק אמור היה להעביר את הנכס בתוקף היותו עו"ד. כלומר, נוצר חוזה משולש בין נאדים, כאמל ומטוסיאן שעל פיו הגב' תעביר את הנכס ע"ש נאדים באמצעות כאמל.
כשעו"ד מכניס עצמו לחוזה בתור כזה שהצדדים יפעלו על פי הוראותיו הוא נחשב צד לחוזה.
פס"ד וואלס נ' גת-
אלכסנדר הוריש בית למס' יורשים. ד"ר רבינוביץ בנו ניהל את הירושה, היה אחד היורשים אך לא הייתה לו בעלות בנכס. בשל מחלה העביר ד"ר רבינוביץ לבתו בעלות על הנכס ולשם כך השתמש בייפוי כוח שניתן לו ע"י היורשים. הבת רצתה למכור את הנכס. אחד היורשים-וואלס-התנגד.
הסכם המכר בוטל אך ניתנה אופציה לקונה לרכוש את הדירה באם וואלס לא ירכוש אותה. וואלס לא רכש אותה אך הוציא צו מניעה למכירתה.
בימ"ש: כל היורשים נתנו ייפוי כוח לאדם אחד שידאג לנכס. מכיוון שהוא פועל לטובתם הוא נאמן. הוא גם שלוח שלהם. כאשר הנכס עבר בעלות לבת היא הפכה לנאמנה של הנכס. היורשים הסכימו שהיא תנהל את הנכס כלומר, נכרת חוזה בינה לבינם. חוזה כזה יכול להיחשב חוזה נאמנות. השאלה אם הוא חוזה נאמנות או לא תיבדק על סמך תוכנו. העובדה שחל גם חוק השליחות לא מפריע לתחולת חוק הנאמנות במקביל.
בימ"ש שיבח את העברת הנכס לבת כי זה אפשר לנאמן להעביר את הנכס גם אם אחד היורשים לא יסכים לכך. הש' שמגר הגיע למסקנה שלפעמים עדיף לתת לנאמן בעלות כי כך הוא יכול לפעול גם אם חלק מהיורשים יבטלו את ייפוי הכוח. הנאמן ישקול את טובת הרוב והוא רשאי להעדיפה על פני טובת המיעוט.
*כל שליחות היא נאמנות כי השולח תמיד ייתן ייפוי כוח לפעול לטובת האינטרס שלו.
פס"ד מילר נ' רורליך-
מילר מכרה את דירתה לרורליך. הוחלט שהכסף יועבר לעו"ד מלבד 5000 דולר שיועברו רק עם רישום הבעלות. עוה"ד שמר על הכסף עד להעברת הבעלות לקונים. היה לו ייפוי כוח מהמוכר. עוה"ד ברח עם הכסף…
השאלה המשפטית- עבור מי החזיק העו"ד את הכסף בנאמנות ומי ייפגע מבריחתו?
כשהכסף ישנו העו"ד נחשב נאמן של שני הצדדים. הבעיה מתעוררת כשהכסף איננו.
עוה"ד כרת חוזה עם המוכרת שעל פיו יקבל הכסף. כלומר, מה שהוא עושה בשמה מחייב אותה.
בימ"ש: פסק לטובת הקונה. נתינת הכסף לעו"ד כרוכה בלקיחת סיכון שעו"ד ייטול את הכסף לעצמו. מי שנטל את הסיכון הוא המוכר. לקונה לא הייתה ברירה אלא לפעול לפי החלטות המוכר. עוה"ד היה השלוח כי הוא זה שהיה צריך להעביר את הבעלות עבור הקונה.
פס"ד אלקניאן נ' טלבי-

גם פה המוכרים והקונה עשו הסכם לפיו יועבר הכסף לעו"ד. הוסכם בחוזה שהכסף שהופקד אצל עוה"ד ישמש לתשלום מיסים וכד'. המוכר היה אמור לשלם מיסים אך הוא לא עשה זאת. כתוצאה מכך החוב תפח מאוד ועבר את הסכום שהופקד אצל עוה"ד. עוה"ד ברח עם הכסף.
כשנותנים כסף לעו"ד ע"מ שילך להסתדר עם הרשויות הוא נחשב שלוח של בעל הנכס. בעל הנכס הוא החייב.
דוגמא:
אדם רוצה לרכוש מפעל. לפני שהוא משלם הוא רוצה לבדוק כמה דברים. המוכר שמפחד שהקונה יתחרט כורת עימו הסכם לפיו הכסף של הקונה והמניות של המוכר יופקדו אצל נאמן עד לסיום הבירורים-לצד המעביר את הנכס אל הנאמן וכן לצד האחר לאותו חוזה אין זכויות כלשהן בנכס , אם הנכס הועבר לבעלות הנאמן. לצדדים יש רק זכות תביעה כלפי הנאמן לפעול בהתאם לחוזה:
1. אם המוכר נפטר והקונה ימלא אחר כל התנאים הוא יקבל את המניות כי הנאמן הוא הבעלים של המניות והן אינן חלק מהעיזבון. בעסקת השלשה אין שליחות.
2. במידה ולא עברה הבעלות על המניות לנאמן והמוכר נפטר תהיה בעיה עם היורשים.
3. אם המוכר פשט רגל הנאמן נחשב הבעלים ולכן הקונה יקבל את המניות. אם הקונה לא יעמוד בהתחייבויותיו יישארו המניות בידי הנאמן.
4. אם המוכר הוכרז פסול דין האפוטרופוס שלו יקבל במועד את הכסף.
5. אם הקונה נפטר והיורשים שלו לא מעונינים במניות זה לא יעזור להם. גם אם המוכר ירצה לבטל החוזה, ברגע שהמניות עברו לנאמן הוא לא יוכל להתחרט.
6. אם הקונה פשט רגל לנאמן שלו תהיה זכות לקבל רק את המניות. העסקה תתבצע והכסף ילך למוכר.
7. אם הקונה נעשה פסול דין-זה לא משנה. העסקה תתבצע כי הבעלות היא של הנאמן.
8. אם הנאמן פושט רגל הנכסים שמוחזקים בנאמנות מוגנים מפני פשיטת רגל.
9. אם הנאמן מוכרז פסול דין הוא הבעלים והאפוטרופוס שלו יצטרך לבצע את החוזה.
10. אם הנאמן נפטר-לפי חוק הירושה יורשיו  יירשו את הכסף ואת המניות וגם את החיובים שלו כנאמן ולכן יצטרכו להעביר את הנכסים לקונים.
11. אם הנאמן מתפטר הוא לא יכול להחזיר את הכסף והמניות לצדדים. הם יצטרכו למצוא לכך פתרון. אם הצדדים יחליטו לפטר את הנאמן יצטרכו לדאוג לנאמן אחר.
פס"ד פורד נ' שכטר-
קבלן נקלע לקשיים ומונה מפרק לחב' שלו. לפני כן הקבלן עשה עסקה עם הבת שלו בהיותה קטינה. הוא מכר לה דירה. הועבר הכסף עבור הדירה. הקרקע הייתה בבעלות של אדם אחר. הוא עשה עסקת קומבינציה עם הקבלן. זיכרון הדברים נעשה בין הבת לקבלן אך לא נרשמה הערת אזהרה לטובתה.
מחוזי- העסקה לא כשרה שכן הקבלן ניסה להבריח נכסים לבת שלו.
בעליון- הבת טענה שהיא נאמנה-כי קנתה זכויות שביושר המוחזקות ע"י המפרק בנאמנות. הש' נתניהו קבעה שנאמנות לגבי זכות במקרקעין טעונה רישום ע"פ ס' 4 לחוק הנאמנות וזה לא נעשה במקרה הזה. טיעון שני שלה היה שהזכויות של החב' הומחו לאורית ולכן הדירה היא לא חלק מנכסי הנאמנות.
חיפשו איך לשלול מהבת את הזכות לדירה. אמרו שזו נאמנות שלא נרשמה.
עו"ד כרם-פסה"ד שגוי. זכויות אובליגטוריות היו לכל הרוכשים כי ברגע שהקבלן עשה עסקה הוא אמר לבעלים איזה דירה תינתן למי מהקונים. כך כל המכירות הן עסקאות של המחאת זכות. מי שפשט רגל הוא הקבלן ולא הבעלים.
פרופ' נילי כהן בחרה בחלופה הראשונה וקבעה שהיה צריך להיות נאמנות קונסטרוקטיבית
פרופ' לרנר בחר בחלופה השנייה וקבע שיש לראות בכך המחאת זכות-זו גם הגישה שאימצה הפסיקה. המלומדים הסכימו עם פסה"ד כי הייתה תחושה שהעסקה הייתה לא כשרה. (אך לא אימצו פה נאמנות קונסטרוקטיבית).

פס"ד בורשטיין נ' חודאד +פס"ד כוכבי נ' הרנפלד +טקסטיל ריינס-בכל פסקי הדין הללו הייתה עסקת קומבינציה ונקבע שהייתה המחאת זכות ולכן העובדה שהקבלן פשט את הרגל לא מעניינת. אם בעל הקרקע ישנו והדירות ישנן ניתן לתת אותן לרוכשים.
פס"ד אהרונוב-
זוג רכש קרקע חקלאית. כעבור 10 שנים התגרשו ובהסכם הגירושין נכתב כי הבעל מתחייב להעביר את הבעלות לאישה בקרקע. זה לא נעשה. הבנק עיקל את הקרקע והאישה תבעה את זכותה בטענה שלא ניתן להטיל עיקול על הקרקע כי היא שלה (או לפחות חציה).
בימ"ש: הש' שטרסברג כהן בדקה מה קדם למה-העיקול או העברת הבעלות על סמך עסקאות נוגדות. קבעו שאם הנושה לא היה מטיל עיקול אלא היה רוצה לקנות את הקרקע הייתה ניתנת עדיפות למי ששילם על הנכס קודם ולכן העדיפות צריכה להינתן למעקל.
בימ"ש אמר שבמציאות הישראלית דירה היא מפעל חיים ומן הראוי להגן על רוכשי דירות מפני בעלי עסקים שהיו בקשר עם הקבלן (כמו קבלני משנה).
בפס"ד בוקר נקבע שעיקול גובר על חוזה מכר כי במקרים בהם הנושה פועל בתום לב זכותו לעקל את הנכס גוברת על זכות הקונים שלא רשמו את זכותם.
פס"ד אהרונוב החזיר את הזכויות שביושר וקבע כי במחלוקת בין שתי זכויות- אחת התחייבות מוקדמת בלתי רשומה בנכס אל מול עיקול מאוחר ורשום יש לראות את ההתחייבות כזכות מעין קיניינית ולפיכך היא הגוברת.
נאמנות קונסטרוקטיבית/נאמנות ע"פ דין
נאמנות ע"פ הדיין. כששופט מחליט שהוא רוצה להפוך את המוכר לנאמן קונסטרוקטיבי הוא קובע שהוא נאמן מלאכותי-זו פיקציה שנועדה להפוך את קונה הנכס לנושה מועדף לגבי אותו נכס. פיקציה שנועדה לתת עדיפות לתובע- הקונה כנגד הנאמן- המוכר ע"מ להצדיק מדוע מעדיפים את הקונה הספציפי על יתר הקונים של המוכר. בימ"ש על יסוד דיני היושר קבע כי מוכר נכס מקרקעין נחשב לנאמנו של הקונה ומחזיק עבורו את הנכס הנמכר עד שתעבור הבעלות בו אל הקונה.
פיקציה זו עזרה לעשות צדק במקרים של רוכשי דירות מקבלנים שהסתבכו.  בתימ"ש נתנו עדיפות לרוכשי הנכס גם אם לא נתנו תמורה. המוטו הוא שהסכמים יש לקיים ולכן במקרים מסוימים הכירו גם בהסכם בע"פ או הסכם משתמע.
ההצעה של עו"ד כרם-כדי להגן על קונה ששילם את מלוא המחיר ומחזיק בדירה בפועל אך נבצר ממנו לרשום את זכותו כבעליה בפנקס המקרקעין ע"י חוק הנאמנות נאמר שזיקת המוכר לדירה אינה אלא זיקת משאיל שם (נומיני) שאין לו כל עניין חומרי או אחר בה ולכן הוא נאמן מכוח החוזה שבינו לבין הקונה. בשל כך זכותו של הקונה תהיה חסינה בפני נושי המוכר.
מינוי נאמן קונסטרוקטיבי היווה תרופה ולא יצירת נאמנות ע"פ חוק. זו לא נאמנות רצונית. לא זקוקים למושג הזה כיום בשל החזרת הזכויות שביושר ע"פ פס"ד אהרונוב.
*לעו"ד שמחזיק נכס בנאמנות אין חיסיון לגבי הנכסים שמחזיק. החיסיון קיים רק לגבי דברים שהלק' מספר לו. ס' 3 א לחוק איסור הלבנת הון מטיל חובת דווח גם על עו"ד שקיבל פיקדון כנאמן. (חב חובת גילוי לגבי הסכום).
נאמנות ע"פ כתב הקדש
הדרכים ליצירת כתב הקדש:
1. כתב נוטריוני-כתב בין חיים
2. צוואה
3. יצירת הסדר עקב פטירה-ע"פ ס' 34 לחוק החוזים-אפשר להקנות לאדם זכויות לחוזה אף אם הוא לא צד בו. הקניית הזכות רק לאדם חי.
סוג ראשון:
הסדר בין חיים
יצירת נאמנות ע"פ כתב הקדש-שלבים:
1. עריכת המסמך.
2. אם לא מונה נאמן יש למנות
3. לא נקבע גוף ממנה-בימ"ש ימנה
4. נדרשת הסכמת האדם הנבחר.
5. יש להעביר את השליטה בנכסים לנאמן.
6. פיטורי הנאמן-בדר"כ רק בימ"ש רשאי לפטר ולא הנהנים. ניתן לקבוע בכתב ההקדש את תנאי העסקתו ופיטוריו של נאמן. בימ"ש רשאי לפטר נאמן כסנקציה.

דוגמא:
אדם שרוצה לייחד נכסים כדי שישמשו בסיס למטרה מסוימת בתנאים מסוימים יכול ללכת לנוטריון ולהקים באמצעות כתב נוטריוני קרן לחקר הסרטן ולהקצות לה 10 מיליון דולר. התנאים ייכתבו במסמך ואם לא אז כל אחד יהיה רשאי לפנות לקרן וליהנות ממנה.
ס' 17 (א)(1)-המסמך צריך להיות בכתב חתום ע"י המבקש והנוטריון. הוא יישאר בידי יוצר ההקדש/הנאמנות. העברת השליטה לנאמן מתרחשת כאשר:
1. הנאמן מביע את הסכמתו להיות נאמן- ס' 21 (ג).
2. הנאמן יקבל ייפוי כוח למשוך כספים מהחשבון של יוצר הנאמנות עד לגובה של 10 מיליון דולר. יוצר הנאמנות לא יוכל למנוע ממנו לאחר מכן למשוך כספים. אם יוצר ההקדש ימות לפני העברת השליטה, המסמך עליו חתם לא יהיה בעל משמעות משפטית ע"פ ס' 17 (ב).
ס' 17 (ב) לחוק הנאמנות-נאמנות בכתב הקדש נוצרת רק עם העברת השליטה בנכסי ההקדש לנאמן. העברת השליטה במובן זה שלנאמן יהיה ייפוי כוח למשוך כספים מהנאמנות.
ס' 21 (א)- נאמן מתמנה או בכתב הקדש (שמו ננקב בו) או על פיו. אין חשיבות למי ימנה את הנאמן. הממנה איננו נאמן ואין לו שליטה בנכס (לכן ניתן לקחת נושא משרה).
ס' 21 (ב)- אם בכתב הנוטריוני לא נכתב שם של נאמן ולא נקבע מי ימנה אותו בימ"ש ימנה נאמן. כאשר הנאמן לא רוצה/לא מסוגל לשמש נאמן לבימ"ש יש סמכות שיורית למנות נאמן אחר.
ס' 21 (ג)- נדרשת הסכמתו של האדם המתמנה כנאמן של הקדש.
ביטול הנאמנות- יוצר הנאמנות לא יכול לבטלה אחרי שיצר אותה אלא אם שמר לעצמו את הזכות לעשות כן.
סוג שני:
כתב הקדש מחמת מיתה. 

אדם שרוצה שהקדשתו תתממש לאחר מותו:
1. רוצה להועיד נכסים מסוימים לכלכלת בנו ולכן ממנה אדם אמין שיעשה זאת או שיניח לבימ"ש למנות.
2. אדם שרוצה להועיד את נכסיו למטרה ציבורית-כותב מסמך ובו מפרט את מטרת הועדת הנכס וקובע מי ישמש כנאמן.
· כאשר אדם מתמנה כנאמן בהסדר בין חיים-בכתב הקדש נוטריוני הוא צריך להביע את הסכמתו לכך.
· כאשר כתב ההקדש הוא מחמת מיתה הנאמן הוא סוג של יורש כל עוד שמו ננקב בצוואה. 
· גם פה נדרשת הסכמת הנאמן לשמש כנאמן. 
· הצוואה טעונה קיום ע"י בימ"ש. מרגע שהיא מקוימת הוראותיה חלות למפרע משעת מות המצווה. כך    אוטומטית האדם שנקבע בצוואה כנאמן הופך היות הבעלים של הנכסים.
·  אם הוא מסרב הבעלות תעבור לנאמן חליף, שימונה תחתיו ובימ"ש רשאי לקבוע שהוא היורש.
פס"ד אינזל נ' קוגלמס- 1974
מנוח בשם מאיר כתב בצוואתו שעזבונו ישמש "קרן תולדה ליוצאי חלציו". קרן משפטית שתחזיק בנכסים. (חוק הנאמנות לא היה קיים אז רק חוק הירושה). המעונינים בביצוע הצוואה רשמו תאגיד שהוכר כיורש ע"פ ס' 4 לחוק הירושה.
המערער ביקש לבטל את הצוואה בטענה שהיא מעניקה טובות הנאה לאנשים אשר הורתם ולידתם לאחר פטירת המנוח. בחוק הירושה יש הוראה בס' 29 הנוגדת את ההוראה בצוואה לפיה אדם אחר יקבע מי יהיה היורש. ע"פ ס' 33 הצוואה בטלה כאשר לא רואים מי היורשים.
ס' 42 מדבר על יורש אחר יורש-כלומר ניתן שיהיו 2 יורשים בלבד. צוואה יכולה להיות רק לטובת אנשים החיים בזמן שהמצווה חי והיא לא יכולה לחול על מי שייוולד לאחר מות המצווה. בפס"ד נראה כי היורשים הם אינסופיים וזה נוגד את חוק הירושה.
בימ"ש: ע"פ ס' 4 לחוק הירושה תאגיד הקיים בימי חייו של המצווה כשר לרשת אותו כי הוא יישות משפטית. המצווה צריך לכתוב זאת בצוואה. בחציו השני של הס' נכתב כי אדם לא כשר לרשת אלא אם נולד תוך 300 יום ממות המצווה. לגבי תאגיד ההסדר שונה-תאגיד יכול לרשת גם כאשר הוא קם שנתיים לאחר שנפטר המצווה בתנאי שבימ"ש יאשר זאת. בימ"ש יבדוק שאותו תאגיד ישמש כלי טוב למימוש רצון המת, לקיום הנאמנות. בימ"ש הכיר בתאגיד נאמן שהתמנה לביצוע כתב ההקדש. 
התאגיד נחשב יורש פונקציונלי-יורש לצורך מילוי תפקיד- כל עוד ממלא תפקידו כנאמן. במקרה כזה יש 3 סוגי נאמנים:
1. החברה עצמה.
2. בעלי המניות שלה.
3. הדירקטוריון שלה והעובדים שלה.
פס"ד יושפה- 1988
אשה כתבה בצוואתה שרכושה יעבור לצדקה לפי שק"ד של בנה. הבנות הגישו התנגדות ע"פ ס' 29 לחוק הירושה וזכו בניגוד לרצון המצווה.
בימ"ש: האמור בצוואה נוגד את ס' 29  וס' 33 לחוק הירושה כי לא מספיק לציין בצוואה את מטרות הירושה אלא יש לקבוע למי צוו נכסי העיזבון.
עו"ד כרם: אילו יושם חוק הנאמנות לא הייתה מניעה לממש את רצון המצווה בעזרת הוראות "לניהול היעיל" של הנאמנות-ס' 19 (א). חוק הנאמנות מאפשר עריכת צוואה שאין בה כדי להקנות לאיש את נכסי העיזבון מיד עם פטירת המצווה-ס' 21 לחוק.
**בנאמנות ע"פ כתב הקדש חוק הנאמנות גובר על חוק הירושה במקרה של התנגשות ביניהם. הוא החוק הספציפי. למרות ס' 42 לחוק הנאמנות.
**חוק הירושה גובר כאשר אין הוראה מקבילה בחוק הנאמנות: צורת הצוואה, דרכי הכשרתה-המצווה חייב להיות בדעה צלולה וכו'.
 **בנוגע לתוכן הצוואה-חוק הנאמנות יגבר על חוק הירושה-כך אם צוואה כוללת הוראות שאילו חל עליהן חוק הירושה בלבד היו בטלות,  אך לפי תוכנן הן כתב הקדש הוראות אלה יהיו תקפות עקב החלת חוק הנאמנות עליהן. לכן, ייתכן שצוואה תיפסל כצוואה (כי יהיו בה הוראות לא ברורות) ותוכשר ככתב הקדש.
פס"ד מיפלד נ' מסדר בני ברית- 1992
מנוחה ציוותה את כל הרכוש שמנתה בצוואה לטובת מלגות עבור סטודנטים שנולדו או שהם מתגוררים בק. אתא.
בימ"ש: הוחלט לקיים את הצוואה כי זה תאם את הסיפא של ס' 29 לחוק הירושה.
עו"ד כרם: זה טיעון קלוש כי כתוב שיש לציין קב' של אנשים שחיים בימיו של המצווה. זה המקרה הראשון בו בימ"ש קיים כתב הקדש בשל חוק הנאמנות.
פס"ד עיזבון קלרה הרצל- 1996
גב' שהורישה לבנק הבינלאומי את נכסיה. היא הורתה לו לחלקם למטרות צדקה בהתאם לשקול דעתו. כלומר, הייתה מטרה אך לא היו נהנים מוגדרים וזה סותר את ס' 29 לחוק הירושה.
בימ"ש: הצוואה קוימה למרות שע"פ חוק הירושה צריכה להיות בטלה. היא קוימה ע"ס חוק הנאמנות שאמר שאם יש מטרה יש לממש אותה.
פס"ד לישיצקי- 1994
המצווה ציוותה לתרום את כל רכושה לחייל טוב שרוצה ללמוד ואין לו אפשרות. (היא צוותה לא להשאיר דבר לבעלה ולבנה הסורר..)
בימ"ש: מצא (מיעוט)-ע"פ ס' 29 לחוק הירושה הצוואה בטלה. הוא לא הכיר בה כיוצרת כתב הקדש.
רוב- נוצרה נאמנות ויש לקיימה. במקרה הזה בניגוד לקודמים אין נאמן וע"כ בימ"ש יצטרך למנות.
ס' 19 (א) לחוק הנאמנות- המקור לסמכות בימ"ש למלא בתוכן צוואות שאין בהם מינוי נאמן-הוא רשאי למנות כמה אנשים שרוצה ורשאי לקבוע איך הצוואה תתמלא כשהמטרה היא לממש את רצון המת. לעיתים, בימ"ש יחליט לייסד תאגיד, עמותה וכו' ואין גבול למה שיכול לעשות.
בימ"ש יבחן האם ההוראה בצוואה סותרת את תקנת הציבור או כל דין אחר.
ס' 42 לחוק הירושה- יורש אחר יורש-
אדם שיש לו אישה שנייה וילדים מנישואים ראשונים מצווה את דירתו לאשתו השנייה וקובע שלאחר מותה תעבור הדירה לילדיו. האישה רשאית למכור את הנכס בעוד שהיורשים הבאים יוותרו בלא כלום . ע"מ להתגבר על זה צריך למנות נאמן שיקבל את הבעלות בדירה, ייתן לאישה להפיק הנאה מהדירה כל ימי חייה מבלי שתהיה לה אפשרות למוכרה. (צוואה ליותר משני יורשים בזה אחר זה –ראה עמ' 454)
פס"ד וינשטיין נ' פוקס- 1995

וינשטיין הערירי נפטר ובצוואתו ציווה להוריש את רכושו לילדים של אחיו ששהו בארה"ב. היה תנאי בצוואה שהיורשים ייהנו מפירות הקרן רק אם יושקעו בארץ. מונה מנהל עיזבון שהוא נאמן ע"פ חוק הירושה (אך לעולם לא בעלים)-בשם עו"ד פוקס. הוא ביקש מבימ"ש לשחררו מתפקידו כמנהל עיזבון ולמנותו כנאמן לביצוע הצוואה. את כל הצוואות לעיל יש לממש ע"י נאמן שיחליט מה עושים עם הכסף. פה רצו מישהו שישמור על הנכסים עד שיתמלא התנאי שבו אפשר יהיה לחלק את נכסי הצוואה.
היורשים רצו לחסל את הצוואה ולכן שלחו לו מכתב פיטורין. הוא סרב להתפטר מתפקידו כנאמן.
עו"ד כרם: היו צריכים לפנות לבימ"ש ע"פ ס' 39 לחוק הנאמנות.
במחוזי: הנאמנות נוצרה ע"י בימ"ש ורק הוא רשאי לפטרו לפי ס' 22 (ב) לחוק הנאמנות. בנוסף, אין להם עילה לפטרו.
בעליון: תוצאה זהה, נימוקים שונים.
בסופו של דבר היורשים הסכימו למינוי שלו והתעוררה שאלה על פי איזו הוראה הוא מונה?
מחוזי: ע"פ ס' 17 (ג) לחוק הנאמנות.
בעליון: לא הסכימו עם זה וקבעו שהנאמנות נוצרה ע"פ צו של בימ"ש כי יש לו סמכות כללית לעשות זאת. הם אמרו שהרשימה בס' 2 לחוק הנאמנות לא סגורה ולכן הם יצרו סוג חדש של נאמנות.
עו"ד כרם: בימ"ש יכל להשתמש בס' 19 (א) לחוק הנאמנות שקובע אפשרות שבימ"ש ייתן הוראות לניהול יעיל => בימ"ש יכול למנות נאמן. ע"פ ס' 17 (א) יוצר ההקדש לא צריך למנות נאמן אך המימוש של ההקדש חייב להיעשות ע"י נאמן.
קופת גמל
ס' 36 (ב) לחוק החוזים- מאפשר לקבוע מוטב מסוגים שונים-קופת גמל, חב' ביטוח שנותנים להם כסף ומורים להם לתת את הכסף לאחר המוות לאדם שלא נולד בעת יצירת ההתקשרות הראשונית עם חב' הביטוח/קופת הגמל-אותו אדם הוא מוטב וגם נהנה לפי חוק הנאמנות. זה דומה לצוואה במס' הבדלים:
1. זה לא נערך בדרך של עריכת צוואה, מספיק נתינת הוראה למבטח או לקופת הגמל.
2. המוטב חייב להיות אדם חי בעת מתן ההוראה ע"י המנוח.
ס' 17 (א)(3) הסכומים שמשתלמים עקב פטירתו של אדם ע"י חב' ביטוח או קופות גמל אינם בגדר העיזבון. דומה לס' 147 לחוק הירושה. זה סוג של הקדש.
אדם יכול לתת הוראות לקופת גמל שלאחר פטירתו כל הכסף ישמש קרן מלגות לסטודנטים נזקקים. אין פה מוטב. מבחינת חוק הנאמנות תנאי ס' 17(א) התמלאו-יש מטרה, הקדשת נכסים, מסמך בכתב. זו גם דרך ליצור נאמנות אם כי היא נדירה. הפקידות של קופת הגמל וחב' הביטוח יקבלו את המכתב וזה מספיק. אין צורך בפורמליות.
כאשר אדם כותב צוואה ומורה שכל נכסיו יועברו לקרן מחקר-אין יורש, יש מטרה והנכסים לא שייכים לאף אחד.
כאשר אדם מורה לקופת גמל כיצד לנהוג בכספו- 
אם זה ע"פ חוק החוזים-עליו לנקוב בשם של מוטב
אם זה כתב הקדש-אין חובה לקבוע מוטב. אם לא נקבע מוטב וגם לא מישהו שימנה נאמן-בימ"ש ימנה. הנאמן שימונה ייחשב למוטב.
נכסי קופת הגמל של הנפטר שניתנה לגביהם הוראת תשלום למוטב לא נחשבים חלק מהעיזבון.
מנהל עיזבון     לעומת       יורש-
כאשר נוקבים בשמו של נאמן שיקבל את הנכסים ע"מ לפעול בהם למטרה מסוימת הוא מקבל בעלות על הנכסים מכוח הצוואה ולכן לא זקוק למינוי. (יכול שהגוף הממנה יהיה כתב ההקדש ע"פ ס' 21 (א))
מנהל עיזבון-לעולם לא מקבל בעלות על הנכסים. הוא מנהל בעל אופי זמני.
כתב נוטריוני    לעומת      חוזה- 

בשניהם יש צורך בהסכמת שני הצדדים המקדיש והנאמן.
ההבדלים הקיימים:
1. כתב נוטריוני לעולם נעשה בפני נוטריון.
2. היורשים נכנסים בנעליו של אותו צד שנפטר, כך שאם יוצר הנאמנות ע"פ חוזה נפטר יורשיו באים במקומו. הם יוכלו      לבטל את החוזה מבלי לקבל את הסכמת הנאמן.
3. אם יוצר הנאמנות מוכרז כפסול דין וממונה לו אפוטרופוס הוא יכול לבטל את חוזה הנאמנות.
בכתב נוטריוני לא יכול האפוטרופוס לעשות זאת למעט באותם מקרים שבהם שמר לעצמו יוצר הנאמנות את האפשרות לשנות ע"פ ס' 18 (ב) לחוק הנאמנות. אז יוכל האפוטרופוס לשנות. (לא ברור אם יוכל לבטל את הנאמנות)
4. אם יוצר הנאמנות פושט רגל בנאמנות ע"פ חוזה הנאמן נכנס בנעליו. אם אדם שיש לו חובות ירצה להעביר חלק מרכושו באמצעות כתב נוטריוני לנאמן- עו"ד כרם סבור שאם יתברר שיצירת נאמנות כזו ע"פ כתב הקדש הייתה שלא בתו"ל היא לא תשמש מסתור.
5. כאשר יש חוזה לצדדים בימ"ש יוכל לפרשו ולהעריך את התנהגותם ההדדית של הצדדים. הוא לא יוכל לשכתב את החוזה מחדש. בכתב נוטריוני בימ"ש רשאי להתערב ולקבוע שינויים בתנאי הנאמנות.
נאמנות ע"פ ס' 17 (ג)-
נמצאו נכסים המשמשים הקדש, אלא שאין על כך כתב הקדש רשאי בימ"ש להצהיר על קיום הקדש ולהגדיר מטרותיו, נכסיו, תנאיו ותחילתו.
ס' זה הוא הגלגול של ס' 37 לפק' ההקדשות לצורכי צדקה. בארץ היו מאות נכסים שאנשים הקדישו/תרמו לכנסייה, לבית כנסת.
היה בניין ובו בית כנסת. הקרקע הייתה רשומה ע"ש אדם שנפטר. ילדיו הגישו בקשה לרשום את הקרקע על שמם. האפוטרופוס הכללי אמר שלא ניתן לעשות זאת מכיוון שהקומה השנייה בבניין היא בית כנסת. הקומה הראשונה נועדה ליורשים למגורים. 
בימ"ש: הורה שהקומה הראשונה תינתן ליורשים והקומה השנייה תקבע כהקדש. השופט שניגש למקום התרשם שיש בו בית כנסת שלא גבו עבורו שכ"ד. לכן, מכוח ס' 17 (ג) לחוק קבע שיש שם הקדש למרות שלא עברה הבעלות. ברגע שמצהירים שנוצר הקדש יש ליצור נאמן- שיחזיק בבעלות על הנכס ויפעל למימוש המטרה-למשל, להקים עמותה.
בימ"ש יצר בעלות תפקודית-בעלות של נאמן כדי להמשיך ולממש את מטרות המקדיש.
הצהרה על הקדש היא קונסטיטוטיבית. הסמכות להצהיר על הקדש נתונה כיום לבימ"ש המחוזי.
פס"ד עמותת בני מוטרנות הגלילי נ' הארכיבישוף – 1995
אם אדם מייעד נכס לכנסייה עליה לדאוג להעברת הבעלות בחיי התורם. בפס"ד זה לא נעשה ולכן המחוקק החליט להקנות לבי"ד סמכות להצהיר כדי שהיורשים לא יטענו שזה שלהם. כך מפקיעים את הנכס בתחולה רטרואקטיבית עד ליום התרומה.  
פס"ד אגודת ישיבת השרון נ' סגל- 1998
בני הזוג סגל תרמו נכס לישיבה וכתבו בפירוש בחוזה למה הנכס ישמש. אנשי הישיבה רצו לשנות זאת והמשפחה התנגדה.
בימ"ש: ע"פ החוזה אסור לעמותה לעשות מה שרוצה אלא עליה לפעול לפי תנאי הנאמנות. כדי להגיע לתוצאה זו בימ"ש היה צריך להשתמש בס' 2 לחוק הנאמנות שמשמש דרך ליצירת נאמנות ע"פ חוזה. יש צורך להצהיר על תוכנו.
בימ"ש פעל ע"פ ס' 17 (ג) וזה לא היה נכון!! אפשר היה לפתור זאת ע"פ חוק החוזים.
המשותף לכל הנאמנויות ע"פ כתב הקדש:
1. יש מטרה מסוימת.
2. המטרה לא עסקית.
3. מכבדים את מי שנתן את ההוראות.
4. יש ניתוק בין יוצר הנאמנות לנכס הנאמנות (או כי הוא מת או כי הוא הועיד אותו למטרה מסוימת).
5. ס' 19 נותן לבימ"ש סמכות לפתור את הבעיות שמתעוררות לאחר מות יוצר הנאמנות. ביהמ"ש ינסה לממש את רצון המצווה. (ס' 18(ב) מאפשר לבימ"ש להתערב רק במקרים מסוימים כאשר מדובר בהסדר בין חיים). 
6. ס' 23 מאפשר לבימ"ש יכולת שינוי וביטול בהתאם לתנאים בס'.
ס' 16 לחוק הנאמנות- אם נאמנות התבטלה או נתממשה המטרה יש לחפש מטרות דומות ולהעביר להם את הכסף.
ס' 20 לחוק הנאמנות- מחסן את זכויות הנהנה בפני תביעה. אך אם יש מקרה שמחייב סטייה מתנאי הנאמנות (למשל, כי הנהנה בזבזן ויש לו חובות לנושים בימ"ש יכול לתת הוראות לנאמן לתת את הכסף לנושי הנהנה).
ס' 19 (ב)- בימ"ש רשאי בתנאים מסוימים לסטות מתנאי ההקדש. עליו להיות מודע לכך שזה פוגע ביתר הנהנים.
· כאשר מחליפים נאמן עליו להעביר את הזכויות שיש לו באחת מדרכי ההעברה לנאמן הבא- עמ' 492.
· ס' 21- נאמן שפשט רגל-
	לאחר תחילת ההקדש
	לפני תחילת ההקדש

	-נכסי ההקדש לא עומדים לחלוקה לנושיו
-בעלות הנאמו בנכסי ההקדש לא מופקעת
-כושרו לפעולות משפטיות לא פוקע
-יש למנות אחר במקומו
	-אינו כשר לשמש כנאמן
-אין להעביר אליו את השליטה בנכסים
-בימ"ש ימנה נאמן אחר תחתיו



הקדש שאין לו נאמן-ס' 24
· אדם הורה בצוואה שנכס ישמש לנאמנות היא קוימה ולא נתמנה נאמן-זה הקדש שאין לו נאמן.
· יצר אדם הקדש בהוראת תשלום ללא מינוי נאמן ונפטר-זה הקדש ללא נאמן.
· נמצאו נכסים שמשמים הקדש שטרם הוצהר על קיומו-ס' 17 (ג)- ואין מי שמנהלם בפועל-זה הקדש ללא נאמן.
· הנאמן הציבורי ינקוט באמצעים כאשר:
1. יש הקדש ללא נאמן.
2. הנאמן לא התחיל לפעול.
3. הנאמן חדל לפעול.
4. נבצר מהנאמן למלא תפקידו.
5. הנהנים לא בארץ/לא ניתן לאתרם.
· תפקידי הנאמן הציבורי:
1. שמירה על נכסי ההקדש- יש לו לשם כך סמכויות רבות-עמ' 506.
2. שמירה על זכויות הנהנים-אך לא לשלם להם/לתת להם טובת הנאה אחרת המגיעה להם.
הקדש ציבורי- ס' 25-31
פרק ג' לחוק הנאמנות
· נאמנויות לצרכי ציבור עשויות להיות בעלות עניין לכלל. באין נהנים לא יהיה פיקוח כלשהו על מימוש הנאמנות מצד גורם מעוניין.
· ס' 26(א)-הקדש ציבורי- כל נאמנות שמטרתה או אחת ממטרותיה היא קידום עניין ציבורי ואין בה נהנה (ייתכן ויהיה נהנה- לא כל הנכסים מיועדים לו).
· ציבורי-אין איש או גוף מסוים אחר שהוא הנהנה.
· המילה ציבור-אינה מייחסת בהכרח לכלל הציבור. זו יכולה להיות גם קב' מוגדרת ע"פ תכונה כלשהי.
· בכל מקרה יש לקבוע לפי מטרת הנאמנות אם היא הקדש ציבורי.
· אחת ממטרותיה- יכול שלנאמנות תהיה מטרה פרטית ולאחר פטירת הנהנה ישמש הנכס לקידום עניין ציבורי. כל עוד הנהנה נהנה מהנכס פועל הנאמן עבור מישהו מסוים ולכן זה הקדש ציבורי משעת תחילתו לצורך חובת דיווח
· גם נאמנות ע"פ חוזה שבין מטרותיה קידומו של עניין ציבורי היא הקדש ציבורי. כנ"ל כתב הקדש.
· על הנאמן לדווח תוך 3 חודשים מיום מינויו על קיום הקדש ציבורי לרשם ההקדשות
. הדיווח לא יוצר יישות משפטית. מטרתו-מתן הודעה. כמו כן על הנאמן להודיע לרשם על כל שינוי בפרטים תוך 3 חודשים מיום השינוי-אין הכוונה לשינויים שוטפים בנכסי הנאמנות.
· יש על כך סנקציה פלילית בס' 31 אך היא לא כ"כ נאכפת. 
· ס' 30 -במקרים מסוימים יש לרשם סמכות להורות על פתיחת חקירה בשל התנהגות בלתי הולמת של נאמנויות, יש לו סמכויות של וועדת חקירה. כלומר, ניתן לאכוף את מתן הדיווחים. הרשם מוסמך להעביר זאת למשטרה.
· צורת הנאמנות לא מוגדרת ולכן יכולה להיות כל דרך.
· הקדש דתי- גם עליהם חל חוק הנאמנות. בסוגים מסוימים של נאמנויות רשאי בי"ד דתי לתת הוראות לניהול פנימי (הגשת דו"חות, התייעצות) של הנאמנות ותו לא. גם הם צריכים להירשם אצל רשם ההקדשות.
פס"ד היועמ"ש נ' אוני' ת"א
אדם הוריש לאוני' כסף לטובת קרן מלגות. בצוואתו ביקש שלא לנהוג בקרן כבהקדש ציבורי.
השאלה המשפטית: האם ניתן להתנות על הוראות פרק ג' לחוק הנאמנות?
במחוזי: ניתן תוקף לרצון המנוח.
בעליון: נקבע שלא ניתן להתנות על הוראות פרק ג' לחוק הנאמנות כי אלה הוראות קוגנטיות שתכליתן ליצור פיקוח של המדינה באמצעות רשם ההקדשות על נאמנויות שנוצרו כדי לקדם "עניין ציבורי" לכן, יש חובת דווח והודעה לרשם ההקדשות. בנוסף, קבע בימ"ש שאין להתנות על תחולת הוראות חוק הנאמנות מלבד באותם מקרים שהחוק מאפשר לעשות כן- ס' 11.
נכסי הנאמנות- ס' 3
נאמנות היא לא יישות משפטית ולכן במונח נכסי הנאמנות לא מתכוונים שהנכסים שייכים לנאמנות, אלא אלה נכסים שיש לגביהם נאמנות. נכסים שלנאמן יש זיקה אליהם.
כאשר הנאמן מוכר נכס, הנכס חדל להיות נכס של נאמנות.
ס' 3 (ג) לחוק הנאמנות- הנאמן חייב להחזיק את נכסי הנאמנות בנפרד מיתר הנכסים (נגיד בחשבון נפרד מחשבונו שלו). זה נועד להבחין בקלות בין נכס של הנאמנות לנכס פרטי של הנאמן. ( כך אם יערבב הכספים בחשבון אחד יוכל לטעון שהריבית עליהם שייכת לו וכנ"ל הפוך-הפסדים של כספו הפרטי שייכים לנכסי הנאמנות.) 
ס' 11 מונה את הס' הדיספוזיטיביים בחוק- ס' 3 דיספוזיטיבי .
דוגמא:

קופות גמל, למשל, לא מנהלות חשבון נפרד לכל אדם, אלא מנהלות חשבון זכויות בקרן ומשקיעה את הכספים במרוכז ללא קשר לאדם מסוים.
בעסקת קונסיגנציה בה חלק מהסחורה בחנות שייכת לספק וחלק לבעל החנות יש להחזיק את הנכסים בנפרד.
ס' 3 (א)- פרותיהם ותמוריהם של נכסי הנאמנות יהיו אף הם של נכסי הנאמנות. דוגמא: ריבית והפרשי הצמדה על אג"ח, דיבידנד על מניות, התמורה שניתנה בעד מכירת נכס. אך, אם קונים בכספי הנאמנות כרטיס הגרלה וזוכים זו לא תמורה. לכן, השתמשו במונח תמור שהכוונה היא לכל גלגול נוסף של הנכסים.
ס' 3 (ב)- נכסי הנאמן חסינים בפני החובות האישיים של הנאמן. אם החובות נובעים מנכס הנאמנות- כי לא משלמים מיסים על נכס נאמנות (בית) ניתן לעקלו.
עו"ד שנשכר לטפל במימוש נכס נאמנות יכול לתבוע את שכרו מנכסי הנאמנות. 
העברת בעלות מנאמן למי שהוא לא נאמן-נכסי הנאמנות חדלים להיות נכסי הנאמנות. התמור שלהם נשאר נכס נאמנות.
פס"ד ישראל יהודה נ' מד"י-
עו"ד שהיה מקבל פיקדונות מלקוחותיו בנאמנות למטרות מסוימות. הוא הפקיד אותם בבנק ונתן הוראה שניתן להעביר כספים מחשבונות העו"ש שלו לחשבונות הפיקדונות ולהפך. הוא נקלע לחובות כבדים ברח מהארץ וכשחזר הועמד לדין.
בימ"ש: למרות שנכס הנאמנות הוא בבעלות הנאמן לחשבון נאמנות יש מעין יישות נפרדת לכן, העברת כספים מחשבון נאמנות לחשבונו הפרטי זו גניבה.
· חשבון בנק שמצוין שהוא נאמנות-אסור לבנק לקזז ממנו לטובת החשבון הפרטי של הנאמן וכיום גם אם נאמן יורה לבנק לעשות זאת הבנק לא יעשה זאת.
פס"ד בר זאב-
עובד ומעביד הפרישו כספים לקרן השתלמות. כשבר זאב משך מהקרן כסף ניכו לו מזה מס כאילו הייתה זו הכנסה.
מס הכנסה תיקן את החוק וכיום כספים כאלה לא יהיו שונים לצורכי מס אלא אם יהיו בקרן נבדלת.
קרן נבדלת-נפרדת-מיועדת
· נכס נאמנות, כסף שמוחזק בנפרד ומיועד למטרה מסוימת יחולו עליו כללים שונים מאלה שיחולו על הכסף     הפרטי של הנאמן.
· המחוקק הכיר בקרן נבדלת כמעין יישות נפרדת מהבעלים שלה. 
· הנכסים בה חסינים מפני פשיטת רגל של החייב. אין לרדת לנכסי הקרן אלא הם צריכים לשמש למטרותיה ולא לדברים אחרים.
· לקרן אין בעלות כי היא לא יישות משפטית. היא לא כשרה לזכות ולחובה. 
· חובות של בעל הקרן לא ניתן להיפרע מנכסי הקרן אלא רק מנכסיו. אך חובות של בעל הקרן הנובעות מהקרן יוכל להיפרע מנכסי הקרן.
· לבעל הקרן אין בעלות קניינית בקרן.
דוגמאות מהחקיקה בהן הכירו במושג קרן נבדלת:
1. פק' מס הכנסה- הפיכת מלאי עסקי לנכס לשימוש עצמי-הבעלות לא השתנתה אך זה נחשב הכנסה מייד עם ביצוע הפעולה.
2. ס' 54 לחוק הפיקוח על עסקי ביטוח- חב' ביטוח חיים חייבת להחזיק את השקעותיה הבאות להבטיח את התחייבויותיה לתשלום ביטוח חיים בחשבון נפרד מיתר נכסיה. אסור לחב' הביטוח להשתמש בכספים לצרכיה הפרטיים. זו לא נאמנות אך זו קרן נבדלת.
3. ס' 5 (ב) לחוק השומרים- כשנותנים לשומר נכסים והוא מבטחם בביטוח הוא יקבל מהביטוח כסף באם יקרה לנכסים משהו. הכסף הוא קרן מיועדת שמטרתה לשפות את בעל הנכסים על נזקיו.
4.  ס' 52 לחוק החוזים- אדם קונה מכונית משומשת משלם עבורה אך כשבא לקבלה מגלה שהיא נגנבה. ביטוח הרכב נותן את הכסף לבעל הרכב שצריך להעבירו לרוכש הרכב. הכסף הזה הוא קרן נבדלת לשיפוי הרוכש.
5.  ס' 28 י"ח וס' 28 כ"ח לחוק המפלגות- הכסף שנתרם למועמד לא יכול לשמש אלא למטרה שלה הכסף מיועד. במקרים מיוחדים ניתן להשתמש בזה גם בבחירות הבאות. אם המועמד לא יתמודד שוב יצטרך להעביר את הכסף לאוצר המדינה. כלומר, גם פה הכסף נחשב קרן מיועדת.
6.  ס' 9 (ב) לחוק המשכון- כשמשכון ממומש בדרך כלשהי הכסף על המשכון עובר לממשכן ולא יכול לעבור לנושים של נותן המשכון. לכסף הזה יש קרן נבדלת ונפרדת.
7. חוק יחסי ממון-נכסי בני זוג נחשבים קרן מיועדת-כל צד רוכש נכסים, יוצר חובות וכשבאים לחלק את כל הנכסים והחובות נותנים חצי לכל צד.
פטרימוניום- אגד זכויות וחובות של אדם.
אם רוצים לעקל כספים שמגיעים לנהנה מהנאמן-אפשר לעקל את הזכות לשלם את הכסף (?)
ס' 20 לחוק הנאמנות- בנאמנות ע"פ כתב הקדש כספים יעוקלו רק באישור בימ"ש.
הוכרז הנהנה פושט רגל תעבורנה זכויותיו ע"פ חוזה הנאמנות אל נאמנו בפשיטת הרגל (ס' 107 לפק' פשיטת הרגל).בימ"ש יבדוק את מטרת יצירת הנאמנות. כאשר המטרה הברחת נכסים לא יכיר בנאמנות זו וניתן יהיה לממש את הנכסים. בכתב הקדש מצוי הסדר דומה ע"פ ס' 20. עמ' 478.
פס"ד הווארד נ' מלמד-
מלמד רכש עבור הרווארד דירה בכסף ששלח לו מחו"ל. מלמד רכש דירה בסכום גדול יותר כשאת היתרה מימן ע"י משכנתא.
בימ"ש: הווארד הוא הבעלים בחלק היחסי של הבית לפי מה ששולם וכנ"ל מלמד. עמ' 193 אפשרות א'.
פס"ד RE HALLET עמ' 187 בספר.
אלמנה קיבלה פיצויים על מות בעלה. עו"ד HALLET קיבל את הכסף בנאמנות ע"מ שישקיע אותו עבורה. הוא בזבז חלק מהכסף עד שהוכרז פושט רגל.  איך מצילים לגב' את הכסף?
בימ"ש: הניח שהאיש לא רצה למעול בכספים. הוא אמר שאם נאמן מחזיק בחשבון בנק שלו כספי נאמנות וכספים שלו יש לדאוג גם לנושים שלו. היה ניסיון לעשות צדק. הכי צודק זה לנסות להשיב את כספי הנאמנות ולתת להם עדיפות.
ס' 3 מציע פתרונות לעירוב נכסי הנאמנות עם נכסיו הפרטיים של הנאמן.
רישום הערה על קיום נאמנות
ס' 4 –כאשר הנאמן הוא גם הבעלים של הנכס קיימת סכנה שנושים של הנאמן ירדו לנכסים ויורשיו ידרשו הנכסים.
לכן ס' 4 מקנה אופציה של רישום הערה במרשמים השונים הקיימים על כך שהנכס הוא נכס נאמנות. הרישום מותנה 
ברצונו של הנאמן (ולא ברצונו של יוצר הנאמנות/הנהנה.) ניתן להתנות בתנאי הנאמנות שתרשם הערה כזו. רישום הערה לא מקנה לנאמן סמכות לפעול.
חוקים שונים יוצרים דרכים משלהם איך לרשום הערה על קיום נאמנות:
ס' 126 לחוק המקרקעין-כאשר הנאמנות מתייחסת למקרקעין וניתן ע"פ תנאי הנאמנות לרשום הערה זה ייעשה על פיו.
ס' 131 לחוק החברות-ניתן לרשום הערה על קיום נאמנות. 
"בעל מניה שהוא נאמן יירשם במרשם בעלי המניות, תוך ציון נאמנותו, ויראו אותו לענין חוק זה כבעל מניה."
יש חוקים שדורשים רישום הערה:
מנהל עיזבון חייב לרשום הערה על המינוי שלו.
אפוטרופוס חייב לרשום הערה על המינוי שלו בכל פנקס הדורש רישום.
פס"ד קליין נ' טנקר- 1995
גב' שצברה חסכונות לאורך חייה וביקשה מחתנה שיקנה לה דירה. הוא קנה דירה במחיר גבוה ממה שנתנה לו ולקח משכנתא על היתרה. את הדירה הוא רשם על שמו. מאוחר יותר הוכרז כפושט רגל. הדירה נמכרה ע"י הבנק והכסף הופקד אצל נאמן בפשיטת רגל.
השאלה המשפטית: למי שייך הכסף-לנאמן או לאישה?
בימ"ש: קבע שהכסף שייך לנאמן. נימוקיו:
1. המוכר התכוון למכור את הדירה לחתן-אך זה לא מפקיע מנכסי הנאמנות את היותם נכסי נאמנות.
2. לא נוצרו יחסי שליחות כי הוא התכוון לרכוש את הדירה לעצמו. הוא פעל כגנב ולא כשלוח.
3. האלמנה לא נחשבת שולחת ע"פ ס' 7 לחוק השליחות.
עו"ד כרם: פסה"ד מוטעה. החותן לקח את הכסף ע"מ לפעול לטובת חמתו וע"כ הוא נאמן. הנכס היה צריך להיחשב כתמור והכסף היה צריך לחזור לאישה. בין נותן הכסף למוכר הדירה הכסף לא נחשב נכס נאמנות. אבל, בכל הקשור לנותן הכסף וקונה הדירה אין ספק שמדובר בנכסי נאמנות וע"פ פק' פשיטת הרגל נכסים שמצויים בנאמנות אצל פושט רגל לא יחולקו לנושים.
ס' 5 לחוק הנאמנות-
כוחה של נאמנות כלפי צד ג'- ע"פ הס' רק נאמנות שמתייחסת לנכס שפעולות בזכויות בו טעונות רישום בפנקס קיימת כלפי כל העולם וזה רק בתנאי שנרשמה הערה על קיום הנאמנות לפי ס' 4. נראה כי ס' זה סותר את חוק הנאמנות מבחינת מטרתו.
חוק הנאמנות רצה להחיל עצמו על מס' פעולות משפטיות רב יותר והפורמליות כלל לא חשובה. הוא בא להגן מפני הסיכונים של פעולת הנאמן. חוק הנאמנות בא לתפוס אנשים שרוצים לברוח מהחבות שלהם. הרישום בחוק הנאמנות לא מוסיף. בנאמנות מתייחסים לעובדות ולא לדרישות הפורמליות=>ס' 5 חסר משמעות כי הוא נוגד את מדיניות החוק.
המע' שמסדירה את הזכויות והחובות של הנאמן
זכויות הנאמן:
פס"ד הררי נ' האפוטרופוס הכללי-
לנער נכה 100  % מונה אפוטרופוס משום שמשפחתו לא יכלה לטפל בו. נקבע לו שכ"ט. הוא עזב ומונה חדש-עו"ד הררי שפנה לבימ"ש שיקבע מחדש את שכרו כי:
1. הוא טיפל בנושא השיפוץ של דירת הורי הנער כדי להתאימה לצרכיו.
2. הוא טיפל בנושאים משפטיים שהיו קשורים לילד.
בימ"ש: לצורך הטיפול הראשון יקבל שכר נוסף אך לצורך הטיפול השני לא כי זה במסגרת תפקידו כאפוטרופוס.
פס"ד הקרן לטיפול בחסויים נ' היועמ"ש- 2000
הקרן לטיפול בחסויים הוא הקדש שהוא גם תאגיד. פק' ההקדשות הכירו בצורת האגד שלפיה נאמנות לצורכי ציבור יכולה להירשם כתאגיד (יישות משפטית). הקרן משמשת כמנהלת רכוש של קטינים שלא למטרת רווח. היא ביקשה להגדיל את שכר הטרחה שלה והוצאותיה.
בימ"ש: לא הגדיל את שכר הטרחה שלה ולגבי ההוצאות בחן אילו הוצאות ניתנות לניכוי ואילו לא.
ס' 8 (א) לחוק הנאמנות- הכלל-נאמן לא זכאי לשכר. אך כדי שהשירות שלו יהיה טוב יהיה זכאי לשכר כאשר:
1. בימ"ש יקבע לו שכר. 
2. כאשר הנאמן הוא עו"ד- כלומר, זה מעיסוקיו לשמש כנאמן.
3.  ניתן לקבוע בהסכם שהנאמן זכאי לשכר-זו הדרך הנכונה בנאמנות ע"פ חוזה + כתב הקדש. 
     כאשר מדובר בנאמן ע"פ חוק, הסכם בין היורשים לנאמן לגבי שכ"ט לא יהיה תקף (פס"ד אלואשווילי-ניגוד עינינים).
שיטות התשלום:
· אפוטרופוס- מקבל שכר חודשי ע"מ שירגיש חובה לדאוג באופן שוטף לחסוי.
· עו"ד, מפרק, מנהל עיזבון, נאמן בפשיטת רגל וכונס נכסים- קוצבים להם אחוז מסוים משווי הנכסים, רוצים שיעבדו ביעילות ויסיימו מהר. בימ"ש יקצוב סכום נוסף במידת הצורך-למשל, כונס יחליט להפעיל מפעל ולא למכור את תחולתו.
· עובדים- הם נאמנים ע"פ חוזה ולכן שכרם נקבע בהסכם בינם לבין המעביד. המעביד משלם להם משכורת והתשלום הוא עבור זמן העבודה. בשנים האחרונות התפתחה שיטה של מתן אופציות-זכויות לרכוש מניות בעתיד במחיר שמוגדר מראש. נותנים לאופציה מועד מאוחר למימוש ע"מ שלעובד יהיה תמריץ להמשיך לעבוד. מנהל בכיר ידאג שהחב' תציג רווחים בטווח הקצר ע"מ להעלות את שווי המנייה ואז הוא יממש אותה.
· דירקטור חיצוני- הוא נאמן ע"פ החוק והם היחידים שהחוק קובע שיינתן להם שכר. כוונת המחוקק הייתה להביא לכך שגובה התגמול לא יהיה תלוי בבעל המניות (זה לא נשמר כי בתקנות כתוב שהשכר שלו תלוי בהון החב'). 
דח"צ מתמנה לתק' קצובה ואי אפשר לפטרו עד תומה. אך ניתן להאריך לו את הכהונה בהתאם לתפקודו (בכך           בעצם אומרים לו שאם ירצה להמשיך עליו לשתף פעולה עם בעלי השליטה בחב').
הוצאות
ס' 8 (ב)- נאמן זכאי להחזר של הוצאות סבירות בנסיבות העניין. בימ"ש יקבע את הסבירות והאם ההוצאה הייתה לצורך חליבת טובת הנאה מכספי הנאמנות. נאמן רשאי לקבל כסף גם על התחייבות להוציא הוצאות סבירות.
ס' 8 (ג)- נותן לנאמן רשות לנכות מתוך נכסי הנאמנות שבשליטתו את הסכומים המגיעים לו-שיפוי.
יש לנאמן זכות עכבון על הנכסים באם לא ישולמו לו ההוצאות שנקבע שיינתנו לו. עליו לנהוג בתו"ל שכן לא נקבע בחוק הזמן שהוא רשאי להחזיק בנכסים.
נאמן חדש צריך לתת לנאמן היוצא ערובה ע"מ להבטיח את תשלום שכרו/התחייבויותיו/הוצאותיו בעתיד וע"מ שהנאמן היוצא יסיר את זכות העכבון.
חובות הנאמן:
 נאמן מתחייב לפעול לטובת זולתו. הוא אינו מתחייב לתוצאה אלא להשתדלות.
אנשים שמתחייבים לפעול לטובת זולתם ואינם נאמנים:
רו"ח, יזם, עובד בחב', שותף, מתנדבים באירגונים, עו"ד, דירקטור, אנשי ביטחון, רופא, עובד ציבור, רב, בורר, מגשר.
רו"ח-הוא לא נאמן כי אין לו שליטה בנכסי הנאמנות הוא רק מבקר אותם וחייב בחובת דיווח. 
עו"ד-בתפקידיו השוטפים הוא לא נאמן אלא אם נותנים לו ייפוי כוח להתפשר, לחייב או לזכות את מרשו.
יזם-הוא לא נאמן כי הוא פועל עוד לפני שהחב' התאגדה והוא פועל לשם עצמו אלא אם החב' נתנה לו ייפוי כוח/כסף.
נאמן-חייב לפעול לטובת הזולת ובנוסף הוא יכול להפעיל שק"ד. יש לו חובת אמון לפעול ולא התחייבות מוחלטת שניתנת לאכיפה.
חובת אמון- כל סוגי החובות המוטלים על אילו שהתחייבו לפעול לטובת זולתם. כולם מתחייבים להשתדל ולא מתחייבים לתוצאה.
פס"ד רוט- 1986
קב' דיק בעלת הכסף. רוט היה נציגה בארץ. הוא רשם את החב' בארץ ובתקנון מינה עצמו למנהל+דירקטור לכל ימי החב'. לחב' הוא לא העביר את כל האינפורמציה הרלוונטית, שיריין לעצמו זכויות שנגדו את העובדה שהיה בעל זכויות מיעוט ועשה עוד פעולות שגרמו לה לבטל את ההתקשרות איתו.
בימ"ש: הופרה כאן חובת השליחות ע"פ ס' 8 המטיל חובות של השלוח.
עו"ד כרם: זה לא נכון להפעיל את חוק השליחות כי כשרוט רשם את החב' בארץ הוא נדרש לעשות זאת בשל התחייבות חוזית שהייתה לו. לא היה לו ייפוי כוח ולכן לא הופיע אצל רשם החב' כשלוח.
הוא הפר את ההתחייבות לפעול בתו"ל ע"פ החוזה-הפר את האמון החוזי שניתן לו.
פס"ד לוקמן נ' שיף-1974
מלון אריאל בירושלים נקנה ע"י שיף מקב' מקסיקנית. לוקמן היה בעל מניות בחב' המקסיקנית. הוא נפגש עם שיף ואמר לו שלא יוכל לרכוש את המלון ללא הסכמו של לוחמן. הוא ביקש משיף התחייבות שאם יצליח לרכוש את המלון הוא ישלם ללוחמן 25 אלף דולר. נחתם חוזה. הוא קנה את המלון וסירב לשלם ללוקמן בטענה שהוא סחטן.
במחוזי: נדחתה התביעה בנימוק שלוקמן הוא שלוח של המשקיעים וזו פעולה תוך ניגוד עניינים.
בעליון:  3 השופטים סברו שלא התקיימה שליחות. 
שופטי הרוב סברו שזו התחייבות חוקית אך בעלי המניות האחרים יכולים לתבוע את לוקמן על ההתקשרות הזו.
שופט המיעוט סבר שחובת הנאמנות הייתה מבוססת על הקשרים המיוחדים שבין המערער לבין החב'.
פס"ד דדון נ' אברהם- 1977
 זוג פנה למתווך לקנות דירה. משחתמו על חוזה התברר כי בטאבו הדירה רשומה ע"ש שני בני הזוג והאשה סרבה למכור את הדירה. המתווך דרש את שכ"ט שלו למרות שלא נעשתה עיסקה.
בשלום- הוא הפסיד.
במחוזי- הוא זכה.
בעליון- הוא הפסיד שוב. בימ"ש קבע שהקונה בא לרכוש דירה שלמה ולא חצי דירה. הש' איילון (מיעוט) אמר שיש להחיל על המתווך את דיני השליחות ומכיוון שהוא לא בדק עד הסוף את הזכויות בדירה הוא הפר את חובת האמון שלו.
עו"ד כרם: שליחות לא קשורה לכאן.
פס"ד פנידר נ' קסטרו- 1981
פניני וקסטרו למדו יחד בתיכון. אחרי הצבא נפרדו דרכיהם. קסטרו נסע לחו"ל ומשחזר שאל את פניני האם הוא מכיר דירה למכירה. פניני שהיה מהנדס בנה דירות והציע לקסטרו דירה. נכרת ביניהם חוזה קומבינציה. העסקה עם החב' הבונה לא יצאה לפועל וקסטרו תבע את פניני וחב' פנידר.
בימ"ש: הש' ברק- מידת האחריות שחלה על אדם שמוכר דירות והמגרש לא שלו שונה ממידת האחריות שחלה על מוכר דירות שהמגרש שייך לו. כשמדובר ביחס אמון לא דרוש חוק. מספיק יחס עובדתי.
עו"ד כרם: זו תפיסה שגויה. הש' מייצר חוק חדש.
הש' כהן- פניני לא גילה לקסטרו על הסכם הקומבינציה ובכך הפר את חובת תו"ל ע"פ ס' 12 לחוק החוזים.
דעתו של הש' כהן התקבלה בדיון הנוסף.
פסה"ד הנ"ל קדמו לחוק הנאמנות.
נורמות שחלות על המתחייבים להשתדלות (ולא המתחייבים לתוצאה)-
1. נאמן ע"פ חוק –מפרק- ס' 316 לפק' החב'-כאשר מפרק יממש את כל נכסי החב' הוא יודיע על כך לכונס הרישמי ויכין תזכיר על חשבונותיו. כל עוד המפרק לא שוחרר בימ"ש רשאי להטיל עליו לשאת בתוצאות מעשהו ולשלם כסף. אין תשובה בחוק לכללים שקובעים מתי המפרק בסדר ומתי לא.
2. ס' 373 לפק' החב'-ניהול עסק בתרמית-חל על נושא משרה שהוא גם בעל מניות שיכול לחוב בגין כל חובות החב' באם יתברר שרימה.
3. ס' 6 לחוק החב' מדבר על הרמת מסך-לא בודקים את מידת האחריות של נושא המשרה שהוא גם בעל מניות אלא ניתן להטיל עליו את כל חובות החב' גם אם זה לא מצדיק את מה שנעשה. 
בפס"ד ויינשטיין נ' קדימה- הטילו על מהנדס אחריות לתוכניות שלו למרות שעברו כמה ידיים. קבעו שחלה יריבות    נזיקית שלא מוגבלת ליחסים חוזים.
4. ס' 252 לחוק החב'- חובת זהירות של נושאי משרה- חבות קמה בשל קיום נזק. ס' זה , לכאורה, מצביע על כך שבנאמנות של נושאי משרה כל עוד הם לא הזיקו אין להם חבות.
פס"ד ארנס נ' בית אל- 1980
קב' מסיונרית החלה לבנות על קרקע שרכשה בזכרון יעקב. מס' תושבים פנו בבקשה להפסיק את הבנייה.
בימ"ש: נתן צו מניעה שהתברר כמוטעה בשל אישורי הבנייה שהיו למיסיונרים. הם הוכיחו שנגרם להם נזק בשל הצו ובימ"ש פיצה אותם בחילוט הערבות שהופקדה ע"י התושבים שביקשו צו מניעה.
הש' שמגר: אין בדין עילת תביעה כלפי מי שמבקש צו מניעה וגורם בכך נזקים, לכן, לבימ"ש ניתנה סמכות מעין חוזית לקבוע אם וכמה הניזוק יפרע מהערבות. העיקרון של מימוש הערבות חל גם על נאמנים ע"פ חוק.
עו"ד כרם: אין ללקיחת הערבות הצדקה כי יש בחוק ס' שאומר שניתן לתבוע מנאמן פיצויים באם ינהג שלא כשורה. הנאמן נחשב אחראי מכוח החוק ולכן אין צורך שיפקיד ערבות אישית בכפוף למינוי של מפרק/כונס נכסים וכו'.
חובות האמון לסוגיהן:
1. ס' 12 לחוה"ח-החובה הבסיסית-כאשר נושאים ונותנים עם בני אדם לקראת כריתת חוזה חייבים לעשות זאת בתו"ל. כבר בשלב הטרום חוזי קיימת חובת אמון וכל צד צריך לגלות לי את כל הבעיות ע"מ שאשקול האם לכרות חוזה.
2. ס' 39 לחוה"ח- כל צד לחוזה חב כלפי משנהו חובת אמינות חוזית כללית, חובת גילוי, עזרה לצד השני לקיים את החוזה
3. בתוך הקב' החוזית יש מס' קבוצות שיש להם חובת אמינות מוגברת: בנקים, חב' ביטוח, עו"ד, רו"ח, דירקטור (שחותם על תשקיפים), רופאים, יועצים-בשל אינטרס ההסתמכות חלה עליהם חובת אמינות/אמון, פקידי ציבור-יש להם חבות כלפי מעבידם וחבות כלפי הציבור.
* ע"פ ס' 192 לחוק החב' על בעל מניות חלה חובת התחשבות בזולת ולא חובת אמון.
פס"ד בנק איגוד נ' ערן טורס
חב' תיירות גרמנית התקשרה בחוזה עם חב' ערן טורס שתיתן שירותי תיירות לקב' תיירים מגרמניה. החב' הגרמנית הפקידה כספים לשם כך בחשבון שבבעלותה וקבעה שעו"ד שילר יהיה מורשה חתימה בחשבון עד סכום מסויים. זה הופך אותו לנאמן. נציגת החב' משכה כסף מהחשבון ברשות הבנק כך שבחשבון לא נותר מספיק כסף לשלם לערן תורס וזו תבעה את הבנק שיתן לה את המגיע לה.
בימ"ש: הבנק הואשם בחוסר ערנות לנעשה בחשבון. הוא איפשר למשוך כספים מבלי לשים לב לעובדה שלא נותר כסף לשלם לחב' ערן תורס.
עו"ד כרם: נדרשת מהבנק רמה גבוהה מאוד של אמינות בשל העובדה שהם מציגים עצמם כנותני שירותים וככאלה כאשר מבטיחים משהו עליהם גם לקיים אותו ,בנוסף הם גם נותני ייעוץ ללק' בנושאי השקעות וגם בשל כך חלות עליהם חובות. הבנק היה צריך ליידע את עוה"ד לגבי הנעשה בחשבון כי הייתה לו חובת אמון כלפיו.
הכללים החלים על חייבי האמון שיש להם חובת אמינות מוגברת:
1. גילוי ודווח- חייבים לדווח על כל דבר שעשוי להשפיע על לקיחת החלטות. ס' 7 (ב) לחוק הנאמנות-לנאמן יש חובה לדווח לנהנים (אם יש נהנים ואם אין -אז לרשם ההקדשות כשיש מטרה ציבורית). זה חל גם על אפוטרופוס, מפרק, רופא עו"ד. לפי ס' 11 ניתן להתנות על כך.
2. ניהול חשבונות- חל על בנקאים, נאמנים וכל מי שמתעסק בכסף ומנהל חשבונות-זה משמש כאמצעי דווח ובא להראות שהוא אמין, מסודר וניתן לפקח עליו.
3. חובת סודיות- חלה על בנקים, רופאים, פסיכולוגים, עו"ד (אם הוא נאמן אז אין חיסיון אלא רק סודיות חוזית). לנאמן יש חובת סודיות כחלק מהשירות והיא נובעת מההתחייבות החוזית שלו כלפי הנהנה שהוא גם יוצר הנאמנות. לנאמן ע"פ חוק-אין חובת סודיות.
4. ביצוע הוראות בתו"ל- 
       ס' 10 (ב) לחוק הנאמנות-על הנאמן לנהוג באמונה ובשקידה-ס' קוגנטי.

       ס' 12 (ג) לחוק הנאמנות-פעולה בתו"ל בהתאם להוראות בימ"ש גם אם הן היו שגויות לא תחייב את הנאמן.
       ס' 55-56 לחוק החברות-יש חובה לפעול ע"פ ההוראות ולא לחרוג ממטרות החב'/מהרשאה שניתנה.
פס"ד מד"י נ' גרוסמן- 1980
גרוסמן היה סגן מנהל מח' מלוות למדינה. הוא רכש אג"ח שהנפיק בנק ישראל לקופות גמל לקצבה בשל הריבית הגבוהה שהייתה להן ובשל העובדה ששכחו לציין שהבעלות באג"ח מוגבלת לקופות גמל לקצבה. הוא הועמד לדין על הפרת חובת אמונים.
בשלום-זוכה.
במחוזי-נקבע שזו הפרת חובת אמונים (ולא חובת אמון) כי הוא הפר את חובת המסירות למקום העבודה שלו.
פס"ד גליקמן נ' ברקאי- 1976
נטען שהגדלת הון המניות שהחליטה עליה חב' גליקמן איננה נדרשת והיא גורמת לעושק המיעוט. החב' הייתה בעלת רווחים אך היא לא חילקה דיווידנד . בנוסף, מנהליה קיבלו הטבות. הם החליטו לעשות הגדלת הון כי ידעו שלא שווה למיעוט לרכוש מניות. ע"פ עיקרון תו"ל-דבר שנראה תמים ואיננו כזה נשפט לפי מה שהוא באמת ולא לפי מה שהוא נראה. עיקרון זה חל על כל תפקיד של נאמן כי מה שקובע הוא המהות ולא הפורמליות.
ניתן לראות שחובת תו"ל ופעולה באמון חלה על עוד גורמים ולא רק על נאמן.
חובת השמירה
· ס' 10 (א)-אחריות נאמן-חובה על נאמן לשמור על נכסי הנאמנות. ניתן להתנות על זה ולקבוע שנאמנים יוכלו לעשות בנכס כבשלהם.
· ס' 10 (ב)-לא ניתן להתנות עליו. נאמן חב חובת שמירה בפני צדדים שלישיים, נהנים. המבחן של מילוי חובת השמירה:
1. מבחן של האדם הסביר ששומר על הרכוש של עצמו. 
2. מבחן האמונה והשקידה.
· ס' 12 (א) קובע את הסנקציה.
· חובת השמירה חלה גם על מנהלי קרנות נאמנות שחייבים להופיע באסיפות.
· כאשר נאמן פועל בתו"ל כמו אדם סביר בנסיבות העניין גם אם יסתבר שההחלטה שלקח היא שגויה הוא לא יישא באחריות.  
· חובת השמירה היא חובה אקטיבית-צריך לפעול, צריך לעשות פעולות באמונה ובשקידה. אסור לחכות שידווחו לך אלא יש לתפוס את מה שרוצים להעלים ממך. כך אם כנאמן אני מחזיקה נכס שלא מצדיק את החזקתו חובת השמירה אומרת לשקול את העניין ולמכור את הנכס.
חובת השמירה כוללת מס' חובות:
1. שמירה על נכסי הנאמנות מפני שחיקה-משנים מצב זכויות לגבי הנכסים באופן שיביא רווח/ישמור על ערכם. פה פועלים במצב של חוסר וודאות, לכן יש לאסוף מידע ולברר האם ההשקעה כדאית ומה חוסנו של הבנק. בנוסף, גם אסור לבזבז את נכסי הנאמנות. על הנאמן להשתדל לשמור על נכסי החב' ככל האפשר באופן שניתן יהיה לעשות שימוש מועיל בהם לטובת החב'. גם בתקציב יש לעשות שימוש מושכל ולהוציא את ההוצאות המינימליות הדרושות. דירקטוריון חב חובת שמירה על נכסי החב' יחד עם זאת כאשר מנכ"ל מבקש להעלות את שכרו פי 5 יש לשקול כמה הוא חשוב לחב' ולהחליט בהתאם להיצע ולביקוש.
2. איסור להאציל את התפקיד. ס' 10 (ד)- בתפקיד של אמון אני סומכת על בעל המקצוע ששכרתי ולכן אי אפשר לאצול את תפקיד הנאמן. זה ס' דיספוזיטיבי מכיוון שאין לצפות שבכל מקרה נאמן יוכל לבצע את תפקידו לבד. זה מגביל את כושר הפעולה שלו. ההזדקקות לעזרה איננה מפחיתה את אחריות הנאמן.
3. איסור לפעול תוך ניגוד עניינים. כדי לדעת אם יועץ פעל בניגוד עניינים יש לדעת את המניע שלו. ניגוד עניינים לא בהכרח גורם נזק. האיסור נועד לנקות את היועץ מאינטרסים כיוון שאנו תלויים בשק"ד שלו. בנק שדורש מיועץ השקעות לשווק השקעה שטובה לבנק בעצם גורם לו להפר את חובתו שלא לפעול בניגוד עניינים.
4. חובה לפעול ביושר ובהגינות.
5. גביית חובות- פה החובה היא כלפי אדם שלישי –הנהנה.
דירקטור
דירקטור איננו עובד של המוסד שבו הוא משמש דירקטור. הוא אמור להיות חופשי מכפיפויות. אין בשום חוק הוראה המקנה לדירקטור מעמד של עובד עם קביעות וכו'. אין חובה להצביע עבורו או להדיחו. אין איתו חוזה. ע"פ חובת השמירה אין לתת לדירקטור כסף ע"מ שיפרוש. הדירקטורים חבים חובת הגינות, נאמנות ומסירות כלפי החב' וע"כ עליהם לסרב לדרישות של רוב בעלי המניות אם הן לא לטובת החב'. הם לא אמורים לפעול לטובת בעלי המניות. הנהנה היא החברה. עובד, לעומת זאת, המסרב להישמע לממונה שלו כי ההוראה היא בניגוד לטובת החב' גם מפר חובת ציות אך אם ישמע לממונה יפר חובת מסירות ונאמנות לחב'. עליו לסרב לפעול בניגוד לטובת החב'.
ניהול ושמירה הם לא מושגים אבסולוטיים אלא הם תמיד כפופים למטרה-לטובת הנאמנות. יש להגדיר את מטרות החב' כי הן אילו שאומרות איך צריך לנהל ומה רמת הסיכון שיש לקחת.
פס"ד PUBLIC SERVICE OF COLORADO
20 קופות גמל חברו יחד ופנו לבנק שישקיע עבורם. הבנק יהיה אחראי לניהול ולא יהיה אחראי לכך שהכסף ייגבה בפועל. הבנק השקיע בנכסים שעם הזמן ערכם ירד. הוא קיבל הצעה למכור את הנכס ב- 80 % משוויו אך הוא סרב. זו הייתה הפרה של חובת השמירה כיוון שאחד ההיבטים של חובה זו הוא שבמידה ואין אפשרות לנהל את הנכס יש להיפטר ממנו. בנוסף, הבנק נמצא חייב בדין כיוון שלא עמד בחובת הניהול-פיקוח על ההשקעות-לא היה פיקוח כמו שצריך. הבנק הסתמך על דיווחים שנשלחו אליו.
כלל השיפוט העיסקי-
כלל שלא אומץ במשפט הישראלי.
פס"ד בנק צפון אמריקה נ' זוסמן-
הדירקטורים אפשרו להנהלה לתת אשראי בחופשיות. הם לא שמרו על חובת השמירה וגם לא פעלו באמונה ובשקידה.
פס"ד מן נ' איון-
בעל השליטה בחברה פנה אל עו"ד שסייע לו בהקמת החב' ואמר שהוא מוכן למנותו כדירקטור ולתת לו אחוזים מהרווחים בתנאי שיחתום איתו על חוזה. (כיום זה אסור ע"פ חוק).
בימ"ש: זה אסור כיוון שזה נוגד את תקנת הציבור. הדירקטורים הם לא שלוחים של בעלי המניות. הם צריכים לדאוג אך ורק לטובת החב'. היו צריכים למנוע מבעלי המניות את הכוח למנות דירקטורים, אך המחוקק סבר שבעלי המניות ירצו דירקטורים טובים כי זה טוב לחברה, אולם בעלי המניות סבורים תמיד שהם יודעים הכי טוב מה טוב לחברה ויוצא שהם אומרים לדירקטורים מה לעשות. 
פס"ד COOKS V. DEEKS
4 חברים שהציעו הצעה במכרז לא זכו. חב' הרכבות הסכימה לתת להם במחיר של המציע הנמוך ביותר. 3 מנהלים דחו את ההצעה והקימו חב' אחרת וקיבלו את העבודה מחב' הרכבות. COOK תבע אותם.
בימ"ש: ראה בדחיית העבודה ע"י החב' כשק"ד עסקי לגיטימי ולא רצה להתערב.
בית הלורדים: קבע שיש כאן ניצול לרעה של הזדמנות עסקית.
מבחינת חוק הנאמנות וחוק החברות ניתן היה להגיע לתוצאה של בית הלורדים מכוח ס' 254 הפרת חובת אמונים. בנוסף, יש בחוק החב' איסור להתחרות עם עסקי החב', חייבים לפעול בהגינות ובתו"ל לטובת החב'- ס' 192.
ס' 189 לחוק החב' מתיר הסכם בין בעלי המניות בכפוף לס' 39 לחוה"ח ולס' 192 לחוק החב'.
כלומר, הפעולה של 3 בעלי המניות בפס"ד הייתה אסורה ולא מתחשבת בטובת החב'-זו הפרת חובת המסירות.
פס"ד אולפני הרצליה-
לאולפני הרצליה הייתה ניידת שידור והיה לה מונופול בתחום הפקת סרטי קולנוע וטלביזיה. קרן רוטשילד הקימה מרכז לטכנולוגיה חינוכית שגם לה הייתה ניידת שידור. אולפני הרצליה טענו שההכנסות שלהם נפגעו. הם לא אהבו שיש להם מתחרים בייחוד לאור העובדה שלמט"ח ניתנו הקלות במס. הם עתרו בטענה שלא מתקיימת תחרות הוגנת.
בימ"ש: דחה את התביעה.
עו"ד כרם: אולפני הרצליה רוצים להרוויח כסף לכן יצטרכו לשקול שוב מחירים לאור העובדה שיש להם מתחרה. עליהם להציע מחיר כזה שלא יהיה גבוה מדי ולא נמוך מדי כדי שלא יפסידו ושיישאר להם רווח.
מט"ח ג"כ רוצים להרוויח, בשל חובת הניהול עליו לאמוד מה יהיה המחיר של הרצליה ולהציע פחות כדי לפעול לטובת מט"ח. העובדה ששכר ציוד מראה ניהול נבון המשתמש בכל האמצעים ע"מ להגדיל את נכסי החב'.
פס"ד שוקרי נ' בי"ד שרעי-
חלקת קרקע הייתה נכס של הווקף. הנאמן של הווקף עשה עסקה עם שר השיכון לפיה יבנו על החלקה בניין מגורים. הוא רצה להקים שכונה עבור תושבים מוסלמים ושיוכלו לרכוש את הדירות במחירים זולים.
הנאמן מילא אחר חובת הניהול כראוי בכך שהחליט להשתמש בקרקע למטרה מועילה. הוא לקח נכס חסר ערך במטרה להופכו לבעל ערך. 
פעולה בניגוד עניינים- ס' 10 (ג)
דירקטור שמשמש ככזה בשתי חב' עלול להיקלע לסיטואציה של ניגוד עניינים כאשר ייווצר קשר בין החב'. זה עלול להניע אותו ללחוץ לטובת החלטה שאיננה לטובת אחת החב'. יש 2 דעות בנושא:
1. מכוח חובת השמירה הואיל ואין עליו איסור לפעול, ע"פ חוק החב' הוא צריך להצביע לטובת 2 החב' ולהודיע על ניגוד עניינים באם לא יכול ולהימנע לחלוטין מקבלת החלטה בנושא.
2. עליו להודיע לשתי החב' על תפקידיו ולהצביע באופן שטוב לחב' אחת בלבד.
בימ"ש לא הכריע בין 2 הדעות.
דירקטור בחב' אם שממונה כדירקטור גם בחב' הבת חייב לפעול באמונה ובשקידה ולטובת חב' הבת ג"כ. 
איסור טובת הנאה- ס' 13
ס' 13 (א) לחוק הנאמנות אוסר לחלוטין לבצע פעולות למי שיש לו עניין אישי בתוצאותיהן. לנאמן אסור לעשות עסקה   עם הנאמנות- למפרק חב' אסור לרכוש מהחב' מכונית במחיר מוזל מהמחיר בו הייתה מוצעת בשוק.
ס' 13 (ב)- מגדיר מיהו קרוב. טובת הנאה יכולה להיות לא רק לנאמן עצמו אלא גם לקרובו. 
ס' 13 (ג)- בימ"ש רשאי לאשר עסקה אם ראה שזו לטובת הנאמנות.
ס' 13 (ד)- מה שמגיע לנאמן/קרובו מתוך היותם נהנים לא גורע מהוראות ס"ק (א)
ס' 13 (ה)- פעולה שנעשתה בלא אישור בימ"ש בטלה.
גישת המחוקק בנושא היא מהותית ולא פורמלית ולכן בעיה של ניגוד עניינים לא תמיד תתעורר-זה תלוי בתפקיד, בנכס ובעוד גורמים שקשורים בעסקה.
נאמן כנהנה
ס' 13 (ד)- אם נקבע בתנאי הנאמנות כי הנאמן או קרובו יהיו נהנים אז הפעולות שביצע הנאמן בנכסי הנאמנות למימוש המגיע לו או לקרובו ע"פ תנאי הנאמנות לא ייחשבו איסור ע"פ ס' 13 (א).
לעיתים קרובות מתמנה נאמן עבור נהנה שהוא קרובו.
פס"ד COWAN V. SCARGILL
הייתה קרן פנסיה שהוקמה לטובת כורי הפחם. 10 אנשים היו ממונים על ההשקעות. בשלב מסוים הם נחלקו היכן להשקיע הכסף. 5 נציגי איגוד המעבידים מול 5 נציגי איגוד העובדים.
בימ"ש: על הממונים על ההשקעות להעדיף את עניינם של הפנסיונרים הפוטנציאליים ולהשקיע בדרך שתבטיח להם בטחון ותשואה מרביים. שכן התחייבות הקרן היא לפעול לטובת הפנסיונרים. מזכיר איגוד הפועלים פעל בניגוד עניינים כי סבר שטובת הכורים היא טובת הקרן. זה לדאוג לטווח הקצר לעובדים ולא לטווח הארוך.
קרן פנסיה-היא לא נאמנות. היא מחזיקה כספים בנאמנות ויש לה התחייבות ביטוחית כלפי המשקיעים בקרן. היא צריכה לדאוג לכך שנכסי הקרן יתרבו ככל האפשר. לא תמיד טובת הקרן תהיה טובת המשקיעים .
חוק השקעות משותפות בנאמנות-
ס' 16- קובע כללים לגבי דירקטוריון של חב' שהוא גם מנהל קרן של נאמנות-חייב שיהיו 2 דירקטורים חיצוניים, לפחות 5 דירקטורים, למנהל הקרן אסור שיהיה קשר עם מנהל קרן אחרת. מותר לקרן משותפת להשקיע רק בבורסה או בפיקדונות כספיים.
ס' 16 (ג) יש הגבלה על כהונה בעוד דירקטוריונים.
ס' 22 - מגבלה נוספת-חבר וועדת השקעות א' לא יכול לכהן כחבר וועדת השקעות בחב' ב'.
ס' 21 – אוסר על נושא משרה בחב' המנהלת קרנות נאמנות להשקיע בני"ע. יש מידרג של איסורים כשמידת החומרה הגדולה ביותר חלה על מי שעובד בחב' וחבר בוועדת השקעות של החב' וקרוביו-להם יש מעורבות אישית, הם בעצמם מושקעים בני"ע והם עלולים לנסות להשפיע על עליית מחיר ני"ע. 
פעולה תוך הפרת חובת אמונים-
ס' 254 לחוק החב'- לנושא משרה אסור:
לעשות פעולה שיש לו ממנה טובת הנאה חומרית
לעשות פעולה שיש בה תחרות בינו לבין החב'-אסור לו להתחרות עם החב'-כל הזדמנות עסקית שמתאימה לחב' עליו להביאה לחב'.
ס' 255- אישור פעולות-הרף פה יותר נמוך כי כתוב "אם זה אינו פוגע בטובת החב'".
ס' 270- פעולה בין החב' לנושא משרה בה/קרובו אסורה אלא אם יש לכך אישור מיוחד. גם פה הרף נמוך וזה נועד להכשיר פעולה שעם אדם זר החב' לא הייתה עושה-הס' מהווה חריג לס' 13 והוא עדיף מבחינת נושא המשרה.
ס' 280- העסקה בטלה ובטלות כזו לא קיימת כאשר מדובר בפעולה בין נאמנויות.
ס' 192-193- חובת בעלי מניות היא לפעול בהגינות, בתו"ל ובדרך מקובלת כלפי החב'. אין פה חובות אמון, אלא יותר חובת התחשבות בחב'.
פס"ד PHIPPS-

מנהלי חב' השקיעו כסף מכספם בחב' מכיוון שלא מצאו משקיעים. הם קנו עוד בתי קולנוע ואח"כ מכרו את כל הרשת. אז היה צריך לפרק את החב' שהחזיקה בבתי הקולנוע. מנהלי החב' רצו לקבל יותר מכל השאר כי השקיעו וקנו מניות שאף אחד לא רצה לקנות.
בימ"ש: אסור היה להם להשקיע בחב' כי הם תמיד ירוויחו והחב' לא בטוח תרוויח  ולכן יקבלו את כספם בחזרה. כיום, ע"פ חוק החב' היו רשאים לעשות זאת.
עו"ד כרם- הגישה הזו  נכונה לפי חוקי הנאמנות.
פס"ד LINCOLN- 

חב' שהייתה בבעלותה רשת חנויות כולבו. מנהלי החב' החליטו לרכוש שליטה בחב' אחרת שהייתה בעלת חנות כלבו ישנה באותו רחוב. הם לא יידעו את החב' על כך אלא רכשו את חנות הכולבו הישנה וגרמו לתחרות בין 2 חנויות הכולבו ע"י כך שדאגו שבחב' השנייה יהיה מלאי שלא קיים בחב' הראשונה. הם דאגו שלא יתמלא המלאי בחנות הישנה וכתוצאה מכך הלקוחות עברו לחנות החדשה. לא היו קשרי עסקים בין 2 החנויות.
בחוק החברות כתוב שאסור לעשות עסקאות ולכן יש לפנות לחוק הנאמנות.
בחוק הנאמנות לא כתוב עסקאות אלא פעולות ע"מ לכסות הרבה מקרים של ניגוד עניינים שהם לא עסקאות (הימנעות מלבצע פעולות בחב' א', מסירת מידע לחב' ב'). ע"פ ס' 13 (א)הם פעלו תוך ניגוד עניינים חומרי שיש להם עניין אישי בו.
חוקים אחרים עם הוראות דומות למקרה בפסה"ד:
1. ס' 21 לחוק השקעות משותפות בנאמנות- ס' שאוסר על נושא משרה בחב' המנהלת קרנות נאמנות להשקיע בני"ע. יש מדרג של איסורים כשמידת החומרה הגדולה ביותר חלה על מי שעובד בחב' וחברים בוועדת השקעות של החב' וקרוביהם כי להם יש יכולת השפעה קונקרטית, יש להם מעורבות אישית.
2. ס' 4 לחוק הסדרת העיסוק בייעוץ בהשקעות- מנהל תיקים ויועץ לני"ע מוגבלים בני"ע שהם יכולים להשקיע ובצורה שהם יכולים להשקיע.
פס"ד קוסוי-

מנהלי בנק שנתנו הלוואות מכספי הבנק לחברה לצורך מימון רכישת מניותיהם בבנק (רצו לצאת מהבנק). הם חוייבו לשלם לבנק את סכומי ההלוואות, בין השאר כיוון שגילו אדישות ליכולת הפירעון של ההלוואה ע"י החב' הלווה.
הפרת החובות ע"י הנאמן
בנאמנות ע"פ חוזה- כל צד רשאי לתבוע את הנאמן.
· כאשר יש מוטב ע"פ ס' 34 לחוק החוזים נוצרת יריבות בינו לבין הנאמן.
· כאשר לא מוגדר למי יש לחלק את נכסי הנאמנות-מי שיוכל לתבוע הוא המעוניין. מעוניין-אין הגדרה במכוון.
· בכל עניין שאיננו חוזה יש מבנה משולש:                        בימ"ש
                                                                                       נאמן                       פונה
· אין צורך ביריבות ישירה בין הפונה לנאמן. הפונה יכול לפנות לבימ"ש בבקשה להורות לנאמן להתחיל לפעול.
· חוקים בהם הוסדר הנושא במבנה הזה:
1. חוק הירושה- כל מעוניין יכול לפנות לבימ"ש בנוגע למנהל העיזבון.
2. חוק האפוטרופסות- כל מעוניין כמו קרוב משפחה של החסוי יכול לפנות לבימ"ש.
בנאמנות ע"פ כתב הקדש-
· ליוצר ההקדש אין מעמד לכן היריבות תתבטא ע"י פנייה לבימ"ש. יוצר ההקדש הוא כמו מעוניין וע"כ גם הוא יכול לפנות לבימ"ש.
·  היריבות היא דיונית ולא מהותית, כלומר אין לפונה זכות אישית. לכן, כשמעוניין פונה לבימ"ש-בימ"ש לא     בהכרח פותר את הבעיה של המעונין אלא של הנאמנות.
· העילה-תמיד הפרת חובה של הנאמן ע"פ חוק הנאמנות ולאחר מכן מתייחסים לכל נאמן ע"פ החוק הספציפי.
· תמיד צריך שיהיה נזק או עילה לנזק- כלומר, לא חייב שייגרם הפסד, מספיק שימנע רווח.
תרופות
1. אכיפה-  
· ס' 19 (א) לחוק הנאמנות- יש הוראה מיוחדת לגבי נאמן ע"פ כתב הקדש לפיה בימ"ש רשאי בכל עת לתת לו הוראות בנוגע למילוי תפקידו. 
· ס' 39- יש הוראה כללית לפיה כל מעוניין רשאי לפנות לבימ"ש וע"כ יש סמכות לתת הוראות ותרופות.
· נאמן ע"פ חוק- בכל חוק יש ס' שעל פיהם נותן בימ"ש לנאמן הוראות לפעול.
· ס' 256 (א) לחוק החברות- על הפרת אמונים של נושא משרה בחב' ניתן להחיל: אכיפה, פיצויים.
· ס' 192 (ג) לחוק החברות- הוראה מקבילה לגבי בעל שליטה.
· ס' 12 (ב)+(ג) לחוק הנאמנות- אם הנאמן פעל בתו"ל/ע"פ הוראות בימ"ש הוא רשאי לפטור אותו מאחריות.
· ס' 3 (1) לחוק החוזים תרופות- קובע את האכיפה.
2. פיצויים-
· ס' 12 (א) לחוק הנאמנות- קובע אחריות לנזק ופיצויים לנאמנות או לנהנה. למרות שנאמן לא זכאי לשכר ובחוק השומרים יש אבחנה בין האחריות החלה על שומר חינם ושומר בשכר אין אבחנה כזו לגבי נאמן.
· ייתכנו מצבים שימצאו את הנאמן אחראי גם כשהנאמנות יצאה מידיו.
· נזק- לא רק נזק אישי לנהנה אלא גם מניעת רווח. אין הגבלה על ציפיות הצדדים כמו שיש בס' 10 לחוה"ח תרופות.
3. איתור הנכס-
· הבעיה מתעוררת כאשר נכסים שנקנו בכספי הנאמנות מאבדים מערכם. 
· איתור נכס זהו כלי תרופתי נגד הנאמן במיוחד שהוא חרג מהרשאתו. 
· עמידה על איתור הנכסים מתרחשת באחד משני מקרים:
1. הנאמן בכספים שנטל שלא כדין מנכסי הנאמנות השקיע בנכס שהשביח עצמו-יש עניין לייחס הנכס לנאמנות.
2. ערך הנכסים ירד- הנכונות להסתפק בנכסים היא רק במקרה של חדלות פירעון. אם הנאמנות לא חדלת פירעון-יידרש הנאמן לשלם את ההפרש: פיצויים על אובדן הערך.
· ס' 15 לחוק הנאמנות- רווח שהפיק נאמן שלא כדין מנכסי הנאמנות יהיה שייך לנאמנות. כל שוחד שניתן לנאמן זה עשיית רווח שלא כדין. גם ריבית שהפיק עקב אי החזרת כספים בזמן לנאמנות. העובדה שהנאמן עשה רווח מצביעה על כך שהנהנה הפסיד וזה מהווה הפרת חובת השמירה והחובה לפעול בשקידה ובאמון.
4. תביעת השבה-
· כאשר נאמן מפר חוזה חלה עליו חובת השבה.
· ס' 13 (א) לחוק הנאמנות- לנאמן אסור לרכוש לעצמו או קרובו נכס מנכסי הנאמנות. אם יעשה זאת תחול עליו חובת השבת הנכס והנאמנות תחזיר לו את כספו-ס' 13 (ה).
· אם ערך הנכס ירד הנאמן יידרש גם לשלם פיצוי. השבת הנכס לא חייבת להיות פיזית.
5. פיטורי הנאמן-
· בנאמנות ע"פ חוזה- הצדדים לחוזה רשאים לפטר נאמן.
· בנאמנות ע"פ כתב הקדש-בימ"ש רשאי לפטר נאמן זולת אם נקבע אחרת.
· כאשר הנאמן הוא הבעלים של נכסי הנאמנות והוא מפוטר מתפקידו הוא עדיין נשאר הבעלים. ייתכן וידרשו מנאמן כזה להעביר את הבעלות.
תרופות לאדם שלישי
· כאשר נאמן פעל שלא כהלכה וגרם נזק לנאמנות, הרי שאם היו לפעולתו שותפים המע' הנורמטיבית מאפשרת להגיע לאדם שלישי שפעל עם הנאמן ולהיפרע ממנו על הנזקים.
·  אותו אדם שלישי לא חייב לדעת שהנאמן היה לא בסדר.
· ס' 13 (ה)- נאמן בעל שליטה בנאמנות ביצע עסקה עם אדם שלישי שכתוצאה ממנה עברו נכסים/רווחים מהנאמנות לאדם שלישי והוא היה נגוע באי חוקיות, העסקה בטלה והנאמנות תוכל לבוא לאותו אדם שלישי ולהיפרע ממנו.
· הפעולה של הנאמן נעשתה בחריגה מהרשאה ולא בחריגה מסמכות.
· במקרה של הפרת חובה תחילה פונים לנאמן עצמו. הוא בכל מקרה אחראי. 
· כאשר הנאמן חדל פירעון/נעלם מתעוררת השאלה כיצד מרחיבים את תחום החייבים שמהם ניתן יהיה להיפרע.
· ס' 13- פעולת נאמן עם עצמו או עם קרובו בטלה.
· עקב כך סמכות בימ"ש לגבי אדם שלישי-אכיפה על קרוב של הנאמן להשיב לנאמן נכס או טובת הנאה אחרת שקיבל מהנאמן או לשלם עבור נכס שלא ניתן להשיבו או שירות שקיבל מהנאמנות.
· ס' 14- פעולה עם אדם שלישי לא בטלה אלא בהתקיים מס' תנאים. הפעולה ניתנת לביטול אם האדם השלישי הפיק תועלת על חשבון הנאמנות וידע על החובה או היה עליו לדעת. אם הנסיבות מראות שהנאמן פעל שלא כחוק בימ"ש רשאי לבטל את הפעולה. כאשר האדם השלישי לא נתן תמורה או נתן תמורה שאינה הולמת הפעולה ניתנת לביטול ע"י בימ"ש. אם צד שלישי ידע שהנאמן מפר חובותיו ע"י ביצוע הפעולה עימו-ג"כ הפעולה ניתנת לביטול.
פס"ד חב' הלוואות בפירוק-
חב' הלוואות נתנה הלוואה לחב' קדר ובתמורה קיבלה 5 שטרי חוב שחב' קדר קיבלה מלקוחותיה. חב' ההלוואות שלחה חב' סוכנות ע"מ לגבות את השטרות-הם שלחו 2 אנשים שלקחו את הכסף ופנו אל חב' קדר ע"מ להתקזז כי החב' הייתה חייבת להם כסף. חב' ההלוואות שדרשה את הכסף גילתה שהוא אצל חב' קדר. חב' קדר טענה שהכסף ניתן לה כהלוואה ושחב' ההלוואות היא נושה. חב' ההלוואות טענה שהכסף ניתן לה בנאמנות.
השטרות היו שייכים לחב' ההלוואות. כשהגובים קיבלו את השטרות לגבייה הם קיבלו זאת כנאמנים. הכסף שקיבלו בתמורה נחשב תמור. הוא שייך לחב' ההלוואות ולכן חייב לחזור אליה במלואו. חב' קדר החזיקה בכסף שלא כדין. היא הייתה בפירוק. להוצאות הפירוק יש עדיפות על פני חובות שנוצרו לפני הפירוק. הוא הדין לגבי הכסף עבור השטרות-זו אחריות המפרקים להחזירו.
פס"ד כחולי =פס"ד בנק דיסקונט-
ד"ר כחולי נתן ייפוי כוח לעו"ד לפעולה נרחבת. עוה"ד מעל באמונו כי שיעבד את חשבונותיו, פתח חשבונות על שמו וכו'. ד"ר כחולי הגיש בקשה לפס"ד הצהרתי לפיו פעולות העו"ד בחשבונותיו אינן תקפות.
התפקיד של השלוח-לפעול לטובת השולח, לשפר את מצבו. בימ"ש לא בחן לעומק את משמעות השליחות.
ס' 14 לחוק הנאמנות- כאשר נאמן מקבל ייפוי כוח חובה על הבנק לומר לו שחובה עליו לפעול לטובת שולחו ושעבוד נכסי השולח אינם לטובת השולח ולכן צריך היה לקבל את התביעה של ד"ר כחולי.
זה לא מספיק שכתוב שמותר לשעבד בייפוי הכוח- יש להפעיל את השכל.

חוקים נוספים שמכירים בהגעה לאדם שלישי:
חוק המשכון- משכון רשום שהממושכן מכר את הנכס-המכירה תקפה בכפוף למשכון. הנושה יכול להיפרע מהמשכון למרות שהנכס עבר לאחר. המשכון נשאר שלו.
כאשר נכס נגזל ועובר מס' ידיים בעל הנכס יכול לדרוש את הנכס מהמחזיק האחרון כי הקניין לא עבר.
פס"ד RE DIPLOCK- 

אדון דיפלוק היה עשיר וכשמת לא השאיר אישה או ילדים. בצוואתו הורה שרכושו יחולק בין 3 נאמנים שמונו על ידו. הוא רצה שיתנו את הכסף למטרות חינוך/ספורט. 3 הנאמנים פרסמו בעיתון שמי שמעוניין בכסף יפנה אליהם. אחד מבני המשפחה פנה לעו"ד כי רצה את הכסף. עוה"ד שלו טען שהצוואה בטלה בשל חוסר וודאות. הצוואה בוטלה והנאמנים נדרשו להחזיר את הכסף.
בארץ- כאשר פעולה נעשתה באישור בימ"ש הוא לא יבטלה. השולח רשאי לבטל את הפעולה.
ס' 280 (א) לחוק החברות- פעולה שביצעה חב' עם נושא משרה בה או קרובו שלא ע"פ האישורים-בטלה.
ס' 280 (ב)- אם האדם השלישי ידע או לא ידע ג"כ הפעולה יכולה להתבטל.
ס' 256 (ג)- פעולת אדם שלישי עם החב' ניתנת לביטול כשהוא פועל עם נושא משרה והוא ידע/היה עליו לדעת על הפרת החובה עם נושא המשרה. (זהו העיקרון הכתוב בס' 14).
ס' 256 (ד)- חזקה על צד ג' שלא ידע על העדר האישור.
פס"ד מאיר נ' הסוכנות היהודית-
המערער היה קבלן לביצוע עבודות מים. הוא זכה במס' מכרזים של הסוכנות היהודית. ע"מ להבטיח את זכייתו הוא שיחד את מנהל מח' המים בסוכנות. עלו על כך והקבלן נתבע לפצות את הסוכנות.
בקשה למתן הוראות
1. הוראות הנובעות מהנאמן עצמו- נאמן שיש לו ספק עם הדרך שבה רוצה לפעול ייטיב לעשות אם יפנה לבימ"ש ויבקש הוראות. עליו לצרף כל צד שיהיה מעוניין בתוצאה ולומר גם מהי דעתו. ס' 12 (ג)- אם פועל לפי הוראות בימ"ש ובתו"ל הוא חסין מפני תביעות נגדו (זה לא נכון לגבי מנהלי חב' ונושאי משרה בה-אלה חייבים לקבל אישור של האורגנים הפנימיים של החב'). נאמן שקיבל הוראות והפר אותן- להוראות אין אופי של פס"ד, אלא היא בגדר ייעוץ שאם פועלים על פיו מקבלים חסינות (אך הוא חשוף לתביעה על ביזיון בימ"ש). מדובר במקרים שהנאמן מיזמתו פונה לבימ"ש ואין לו חובה לעשות כן. מקרים שמחייבים את הפונה לבימ"ש:
· כאשר האפוטרופוס הכללי מבקש אישור לביצוע עסקה מבימ"ש והוא מקבלו- בימ"ש קבע שזה מחייב אותו. כי כשהוא עושה את העסקה והוא כותב שהעסקה טעונה אישור בימ"ש הוא בעצם יוצר תנאי מתלה.
· כאשר מפרק מפרסם הודעה שהמכירה תהיה למציע הגבוה ביותר והעסקה טעונה אישור בימ"ש החלטת בימ"ש מהווה מילוי תנאי מתלה בחוזה.
· אם מכניסים לחוזה ס' שאומר שאישור בימ"ש לא מחייב את הנאמן למרות התנאי המתלה- זה בסדר מבחינה משפטית, אך עלול ליצור מצב שאנשים יימנעו לעשות עסקאות עם נאמנים.
· מנהל עיזבון/אפוטרופוס ממונה שכורתים חוזה מוסמכים לחייב רק את עצמם, והם חייבים לבקש את אישור בימ"ש לביצועו. לבדוק…
· בהיבט של האדם השלישי חוזה עם נאמן נחשב הצעת חוזה מזכה. בהיבט של הנאמן זו התחייבות חוזית אישית כנציג של העיזבון להביא את העניין לבימ"ש בהקדם, הוא ישתדל לגרום לכך שבימ"ש יאשר. אם תוך כדי שווי הנכס עולה חובה על הנאמן להודיע לבימ"ש שאפשר לקבל יותר כסף על הנכס.
· כאשר הנאמן נקרע בין 2 חובות: החובה לנהוג בתו"ל ולקבל אישור מבימ"ש והחובה לדאוג שהנאמנות תקבל את התמורה הטובה ביותר לנאמנות-בימ"ש קבע שחובה עליו להעדיף את טובת הנאמנות
· מי שמתקשר עם נאמן ע"פ חוק חזקה עליו שהוא מודע לסיכון שהנאמן יודיע לבימ"ש על שינוי בתנאי ההסכם בשל שינוי בתנאי השוק (לפני שבימ"ש ייתן אישור לעסקה).
2. הוראות שמבקש צד שלישי מבימ"ש- כאשר אדם אחר חלוק בדעותיו עם הנאמן והוא מבקש לאכוף על הנאמן לפעול לפי מה שהוא מבין עליו לפנות לבימ"ש בבקשה למתן הוראות.
ס' בנושא:
חוק הנאמנות- ס' 12(ג), ס' 19 (א)
פק' פשיטת רגל- ס' 148, ס' 150, ס' 125
פק' החברות- ס' 307 (ג)
חוק הירושה- ס' 97, ס' 83
חוק הכשרות המשפטית- ס' 48, ס' 20, ס' 44
נאמן לא יכול לומר שהואיל והנאמנות נוצרה לפני החוק הוא לא חייב לפעול על פיו.
סמכות בימ"ש
ס' 37 - סמכות בימ"ש לענייני נאמנות נתונה לבימ"ש המחוזי: עניין נגד הנאמן, פניית נאמן נגד אדם שלישי במסגרת חוק הנאמנות (אם זה לא קשור לנאמנות אז תלוי בתביעה).
נושאים הנוגעים להנהלת עיזבון/אפוטרופסות- בימ"ש לענייני משפחה.
הרשאים לפנות לבימ"ש
ס' 39 – מי שרשאי לפנות לבימ"ש: נאמן, נהנה, יוצר הנאמנות, כל אדם שמעוניין בדבר, יועמ"ש, בא כוחו.
· רשות הפנייה לבימ"ש לא מותנית בקיומה של עילת תביעה כלשהי לפונה. לא חייב שתופר זכותו. הפנייה לא מוגבלת לעניינו של הפונה.
· מעוניין- כל מי שיכול לומר שמעניין אותו שהנאמנות תפעל. לא חייב להיות לו עניין אישי. הוא לא נהנה ובכ"ז יש לו עניין בנאמנות-למשל, נושה של נהנה, בעל מניות בחב' (מול מנהליה), נושים רגילים של חב' (מול כונס הנכסים).
·  בימ"ש מכריע האם מישהו נחשב מעוניין- הוא בודק האם מוצדק שהוא יזדקק לעניין, האם יש טעם לדון בבקשה.
· הפונה עשוי לבקש תרופה שלא עבור עצמו אלא עבור הנאמנות/קידום מטרותיה.
· נהנה רשאי לפנות בעתירה לממש את מטרות הנאמנות כך שייהנו ממנה גם יתר הנהנים.
· על נהנה הפונה לבימ"ש להראות טעם סביר לפנייתו- למשל, הנאמן מפר חובה/נמנע מלקיים חובה.
· נהנה (בדר"כ) לא רשאי להגיש תביעה נגד אדם שלישי בשל חיובים שאדם שלישי חייב לנאמן. פתרון-מינוי כונס נכסים על הנאמן כדי שינקוט הליכים לאכיפת החוזה.
· נהנה רשאי לפנות לבימ"ש כדי שבימ"ש יחליט לבטל פעולה שביצע הנאמן עם אדם שלישי –ס' 14.
· יוצר הנאמנות (גם יוצר הקדש) רשאי לפנות לבימ"ש למרות שלנאמן אין חובה כלפיו. זכות הפנייה נועדה לאפשר לו לאכוף על הנאמן למלא חובותיו ולממש את מטרת הנאמנות או לשינוי תנאי כתב ההקדש/ביטולו-ס' 19+23.
· בימ"ש יורה לנאמן לפעול בדרך מסויימת כאשר נראה שהוא נמנע מלמלא את תפקידו/פועל בדרך שיש בה הפרת חובה.
תפקידי בימ"ש
במשפט אזרחי לבימ"ש יש 2 תפקידים:
1. לקבו עובדות שנויות במחלוקת.
2. להצהיר מי צודק ומה זכותו.
בענייני נאמנות בימ"ש פועל כמו בג"צ. סוגי ההחלטות שלו:
1. החלטות משפטיות- בהן הוא קובע זכויות ומכריע מי צודק במחלוקת בין 2 נאמנים ע"ס טיעונים מהחוק.
2. החלטות מנהליות- מינוי נאמן ע"פ כתב הקדש זו אל החלטה שיפוטית אלא מנהלית. פיטורי נאמן ע"פ כתב הקדש זה אקט מנהלי. הכרעה בין נאמנים החלוקים ביניהם מה לעשות-אופי עסקי/מנהלי.
3. החלטות עסקיות- גם כאן ההחלטה איננה משפטית במובן הרגיל. השיקולים מעשיים: תועלת, יתרון כלכלי, סבירות עסקית, הסיכונים הכרוכים בהשגת המטרה. סוגי ההחלטות שזה בא לידי ביטוי: הוראות לפי בקשת הנאמן ביחס לפעולותיו, הוראות לגבי הניהול היעיל של ההקדש, אישור פעולה אסורה ע"י הנאמן או קרובו.
4. החלטות מכוננות- אשר יוצרות זכויות. בימ"ש במובן מסוים אמור להיכנס לנעלי יוצר הנאמנות:
א.. לפטור נאמן מאחריות עקב נזק שגרם מהפרת חובה.
ב..  ביטול פעולה של נאמן שנעשתה עם אדם שלישי תוך כדי הפרת חובה-זו פעולה שניתנת לביטול ע"פ ס' 14 זו פעולה שיוצרת זכויות וחובות חדשים. 
ג.. הקצבת שכר לנאמן.
ד..  הוראה של בימ"ש לגבי כתב הקדש כמו לספק את צרכיו של הנהנה-זה יוצר זכות שלא הייתה לו לפני הנאמנות.
ה.. ביטול הקדש אם נתמלאו מטרותיו.
ו.. ס' 17 (ג) לחוק הנאמנות- כאשר בימ"ש נעתר לבקשת יורשים להצהיר על הקדש שנעשה ללא מסמך הוא מצהיר על מצב עובדתי. אם בימ"ש יכיר בכך שנוצר הקדש רטרואקטיבי כל נאמן שיהיה בעלים של הנכס יהיה בעלים מכוח צו בימ"ש. זה מפקיע את זכות היורשים האמיתיים של ההקדש.
תחולת חוק הנאמנות-ס' 46
· פברואר 1980 נכנס החוק לתוקף.
· תחולתו היא למפרע (רטרואקטיבית). הקדשות שבימ"ש מצהיר עליהם לפי ס' 17 (ג) יכול שיהיו מהמאה ה- 19.
· חוק הנאמנות חל על כל נאמנות שהיתה קימת ביום תחילתו.
· תחולת החוק על פעולות שבוצעו לפני תחילת החוק אינה למפרע אלא מיום תחילת החוק ואילך.
· נאמן שהפר חובה לאחר תחילת החוק ניתן להפעיל נגדו את התרופות המוענקות ע"פ החוק גם אם הנאמנות נוצרה לפני תחילת החוק.
· הקדש ע"י צוואה-
1. אם נפטר המצווה לפני תחילת החוק-זכות הנהנה עבירה וניתנת לעיקול כי נרכשה עם מות המצווה.
2. אם נפטר המצווה לאחר תחילת החוק-זכות הנהנה נרכשה כשעל עבירותה חלות המיגבלות ע"פ ס' 20.
· אם נפטר המצווה לפני תחילת החוק-יש לבימ"ש סמכות למנות נאמן או לשנות את תנאי הצוואה אך לא בצורה שתפגע בזכותו של נהנה כלשהו, זולת הנהנה שלטובתו מבוקש השינוי.
� הקפאת הליכים- תהליך שנועד למנוע בקשת פירוק. כאשר בימ"ש נעתר לבקשה למתן צו הקפאת הליכים הנושים ימנו אדם שינהל את החב' בתק' של ההסדר. מעמד הנאמן להסדר וסמכויותיו לא מעוגנות בחוק. הוא ממונה מכוח הסכמה בין הנושים לבין החב'. תפקידו-לנהל את החב'-הדירקטוריון כפוף לפעולותיו. מעמדו חוזי אם כי חלק מהתנאים נובעים מחוזה כפוי. ההסכמה צריכה לקבל אישור בימ"ש.


� אפשר לומר  (בזהירות) שבכל מקרה שאין נהנה יש למסור הודעה לרשם ההקדשות.





