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חובת ניהול ופיתוח
חובת השמירה מצווה לפעול לניהול לפיתוח הנכסים ולפעול למימוש מטרות הנאמנות {בין אם המטרה מאפשרת לקחת סיכון ובין אם לא, למשל}. חלק מן הנאמנים אינם משתמשים ביכולתם כדי לתרום למטרות הנאמנות, כי אם רק לכיס האישי שלהם...
פס"ד אולפני הרצליה – שני מתחרים בלתי שווים בשוק: האחד הוקם למטרות חינוכיות, ולכן מגיעות לו הטבות מסויימות עקב כך; השני הוא חברה רגילה, החייבת בכל הדינים החלים על חברה רגילה.
לא ניתן לעשות רגולציה בשוק. הבעייתיות הינה בחובות הנאמנות של הנאמנים של החברה המתחרה: חובת הניהול היא למקסם את הרווח שלהם. נק' האיזון הכלכלית צריכה להיות המחיר המקסימלי {סבירים} ביותר שניתן לדרוש, כאשר מספר הלקוחות אינו משתנה.

אולפני הרצליה לא אהבו שיש להם מתחרים, ולכן תבעו. מט"ח פעלו בתו"ל ודרשו מחירי שוק טיפה נמוכים יותר, ולכן התחרות שבצעו הייתה חוקית ולגיטימית.

{עיקרון חשוב בחובת השמירה – החובה לשמור על החוק. תחרות הורדת מחירים שמטרתה הרס היריב הינה הפרה של החוק}

תפקידו של מנכ"ל מט"ח הוא להשתמש בניידת השידור שלו באופן המקסימלי ביותר כדי לקיים את מטרת הנאמנות- חינוך ותרבות.

פס"ד סוהיל – המנהל של ווקף רצה לבנות מבנה על איזור של בית קברות למטרות ציבוריות {גני ילדים, מעונות ויחידות דיור} למוסלמים. עסקה כדאית לכל מי שאמור ליהנות מהווקף. הערכאה הראשונה אישרה זאת. הערכאה השנייה דחתה זאת. והעליון אישר זאת, וקבע כי לא היה מקום להגיש כלל את הטענה.
זהו עוד מקרה בו הנאמן בעל הנכס לא עומד במקום עם הנכס, אלא כן בוחר ועושה את חובתו- לפעול למטרת הנאמנות {ההנאה של הנהנים מן הווקף}.

פעולה בין נאמנויות
פס"ד cowan – יש כאן ישות משפטית. התאגיד ניהל חשבון ואסף כפסים {שנבעו מהפרשות העובדים והמעבידים}. הנאמנים באנגליה תפקידם הוא להזרים את הכספים לאפשרויות ההשקעה הטובות ביותר.
הנאמנים הללו צריכים לבחון אפיקי השקעה משתנים {פיזור סיכון}.

פס"ד הזה הכה גלים בעולם. זוהי דוגמה התואמת את סעיף 9 לחוק הנאמנות. הזיקה של נאמנים אלה לנכסים הינה כי המשקיעים חייבים לפעול לפי החלטותיהם היכן להשקיע.

את הנאמנים מטעם איגוד העובדים מעניינית מטרה אחת – לדאוג לכורה ולו בלבד, ולכן הם לא ידעו מה לעשות, שכן ההשקעה החיצונית רווחית מאוד מצד אחד, אך היא הורסת את תעשיית הכורים {ניגוד העניינים}.

ביהמ"ש העדיף את עמדתם של המנהלים מטעם ההנהלה, כלומר מטרת הנאמנות הינה לספק את התשואה הגבוהה ביותר {השקעות חיצוניות}. הבעייתיות היא שביהמ"ש לא דרש לשקול את הסיכונים שיש לקחת בגין השקעות אלה.

מתברר כי המשקיעים הם עובדים, הנהנים הם אלה שחדלו לעבוד; מה שצריך לחול הוא לטובת הנהנים, וזה דאגה לקרן הטובה והיקרה ביותר. 

פעולה בין נאמנויות – שתי פעולות אותן מבצע הנאמן כלפי שני גורמים שונים {שיכולים להיות כלפי גוף אחד}. והבעייתיות היא כאשר הנאמנות שלו לאחד מעפילה וגוברת עד כדי כך שהוא עלול לרמוס את נאמנותו האחרת...
בעייתיות בחקיקה לעניין פעולה בין נאמנויות

· לגבי רואי חשבון, החקיקה מחייבת את אי- תלותם. הדיווח על מצב העסקים של חברה מטעמו מחייב את פעולות החברה, ולכן, למשל, שכרם נקבע ע"י האסיפה הכללית של בעלי המניות; במציאות רו"ח שמחים לתת שירותים נוספים לחברה {ייעוץ מס, למשל}.                                                                                    שתי פעולות אלה אינן בסדר {ניגוד אינטרסים}. אל שיהיה להם עניין ממשי בחברה, אחרת לא יוכלו להיות בלתי תלויים, ולבצע דיווח נכון ונקי.                               
· סעיף 165 לחוק החברות: רו"ח דרוש לבקר את ההנהלה. כאשר החוק מתיר לדירקטוריון לקבוע את השכר, הוא יוצר דבר פסול: השכר ייקבע לפי מידת השיפוט של רו"ח עם החלטות הדירקטוריון.
· יועצי בנקים
· לגבי יועצים ומנהלי תיקי ניירות ערך, החוק מגביל את יכולתם לבצע השקעות באופן פרטי. זהו ניסיון לנטרל ככל האפשר את מנהלי השקעות אלה; אולם התמונה אינה כה פשוטה – מבצעים פעולות שמצליחות לשכנע את הבכירים המוסדיים לבצע את הרכישות הללו.                                                                                        
· ניגוד עניינים עקב כהונה – אדם מושפע כלפי צד אחד יותר מאשר הצד האחר.
· עו"ד המופיע בפני ביהמ"ש חייב נאמנות כלפי הלקוח מחד, אך גם מסירות לשופט מאידך. זהו ניגוד עניינים שלא ניתן להימנע ממנו.
· חברה וחברת בת – חברת בת מוקמת כדי להגדיל את יתרונותיה של חברת האם. היתרונות יכולים להיות כלכליים, תפעוליים וכו'. הבעייתיות מתחילה כאשר חברת האם נותנת שירותים לחברת הבת {המנהל של חברת האם לא מקיים את הדאגה לחברתו שלו ולה בלבד, כי אם דואג לחברת הבת שלו}.                                
