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דיני נאמנות בזירה המשפטית
המערכת המשפטית של דיני הנאמנות בנוייה באופן הבא:

ישנו נושה אשר הפקיד נכסיו בידי נאמן, שמונה מטעם ביהמ"ש או שלא; כאשר ישנה בעייה, הנושה הופך לפונה, שפונה לביהמ"ש, אשר קובע את דרכי הפעולה של הנאמן, ומכפיף אותו למרותו. הפנייה הינה דיונית בלבד, כאשר הפונה הינו מעין "טריגר" כדי להפעיל את הנאמן לפעול כראוי...
סעיף 39 לחוק הנאמנות: ישנה קבוצה מאוד מגוונת של פונים לביהמ"ש, בין היותם קשורים ישירות לנאמנות {נאמן, נהנה} ובין היותם שלא קשורים ישירות לנאמנות {אדם אחר שמעוניין בדבר, היועמ"ש}.

בהיעדר מנגנון פיקוח על הנאמן {כמו למשל כאשר ישנה נאמנות למטרה ציבורית}, יכול לפנות אדם המעוניין בדבר {גם אם אינו קשור ישירות לנאמנות}; הוא אינו נחשב כטרדן, אלא כבעל עניין...

· דוגמא: אדם פרטי שפונה למלגה מטעמה של קרן, אפשרי כי ייחשב כלא מעוניין בדבר {שכן הוא פונה בגפו}; אוניברסיטה שפונה לבקשת מלגה מטעמה של קרן אפשרי כי תיחשב כבעלת עניין בדבר {שכן פנייתה יכולה להיטיב להמון סטודנטים}
חשוב לזכור כי הפנייה אינה בהכרח מניבה תרופה לפונה- נהנה, כי אם תסייע במקרים אחרים עתידים לבוא לנהנים אחרים במקרים דומים.
אם פונים כנגד הנאמן, עקב פעולה שבצע עם אדם שלישי, הכרעת ביהמ"ש תחייב את אותו צד שלישי לתוצאות.

אפשרי, כי מדי פעם יצוצו פונים שונים, שיעלו בעיות שכבר דנו בהן בעבר; מנגד, אין זה מחייב כי מה שנפסק בעבר יהיה אכן תקף למקרה, כאשר השתנו הזמנים והנסיבות. מה נעשה?
עיקרון מחייב אצל בתי המשפט: כאשר פונה אדם לביהמ"ש, יש להזמין את כל הנהנים הקשורים לעניין, כדי לתת להם לחוות דעה. עיקרון זה נועד לשרת את הבעייתיות שלפני, וכך, ע"י הזמנת כל הנהנים, נוכל לשמוע את כל הטענות האפשריות, ולקבל הכרעה כך שהמקרה לא יחזור שוב, שכן "לא מעמידים לדין יותר מפעם אחת באותו נושא".

מה ביהמ"ש יכול לעשות כאשר מובא בפניו עניין?
1. להימנע מלדון בעניין ולהעביר את העניין לפורום חלופי מומחה {פורום מוקדם שהיה יכול לדון בעניין, למשל}.

2. לבקש חוות דעת של מומחה/ חים. 
תובענה ייצוגית

הציבור מתבלבל בין תקנה 29 לתקסד"א ובין תובענה ייצוגית: 

תקנה 29 מתייחסת למצב בו קיים מספר רב תובעים, והם מסכימים כי אחד מהם ייצג את כולם בפני ביהמ"ש, שלא בנוכחותם, וההכרעה כנגדו תחייב את כולם.
תובענה ייצוגית בנוייה על ההנחה שלעולם לא ימצאו את כל התובעים במשפט, שכן סכום התביעה האישית של כל אחד מהם קטן מתשלום ההליכים המשפטיים; קיים עניין לציבור כי התובענה תמומש; התובענה נעשית בשם קבוצה מוגדרת, כאשר כל העונה לדרישה זו, זכאי, אם יוכרע לטובתו, לקבל את חלקו; התמיכה הציבורית הינה כי התובע, שחייב להיות בעל עניין, זכאי לשכר באחוזים מתוך הסכום הכולל שהנתבע יחוייב לשלם לתובעים השונים.

· על אף ניגוד העניינים שקיים לתובע המגיש בדרישות שכר מופרזות, העניין הציבורי הוא כי יש להגיש את התובענה הזו כדי לסייע לציבור הנהנים מחד, וכן כדי להרתיע את הגופים הגדולים לא לרמות את לקוחותיה.
דמיון: הן דיני הנאמנות והן תובענה ייצוגית ותקנה 29 מובילות מהלך שאדם אחד יכול להשפיע על קבוצה גדולה של אנשים.

שוני: בתובענה ייצוגית ובתקנה 29, התובע תמיד ביריבות ישירה עם הנתבע {מבקש לעצמו ולזולתו}; בנאמנות, התובע יכול לבקש לעצמו ולזולתו, אך הוא לא יקבל זאת בהכרח {יריבות שאינה בהכרח ישירה}.

תביעה נגזרת

דוגמא: בעל מניות ונושא משרה תובע את החברה כי תפקודה לקוי בכך שהיא לא מממשת תביעה כנגד אדם שלישי. הרצון של התובע הוא להיות מיופה כוח מטעם החברה, שלוח על פי דין, כך שהוא יתבע את האדם השלישי במקום החברה.

תביעה נגזרת שונה מתביעה לפי דיני הנאמנות:

1. התובע חייב להיות נושא משרה/ בעל שליטה בחברה.
2. הבקשה במקרה של תביעה נגזרת היא ליצור יריבות ישירה; בדיני הנאמנות מנסים לשמור על יריבות עקיפה, בין הצד השלישי והפונה.
3. כדי לקבל ייפוי כוח, יש לבקש רשות מביהמ"ש; בנאמנות אין זה כך.

זהו מקרה בו המנהלים, הנאמנים, לא רוצים לתבוע את הצד השלישי

פס"ד הר- סוף – חברה התחייבה להעביר בעלות בקרקע לחברה אחרת. בינתיים ערך הנכס עלה, והמוכרים סרבו למלא את החוזה הישן עם הקונים. כאשר אלה האחרונים לחצו למימוש החוזה, באו בעלי המניות של החברה המוכרת והציעו לקנות את מניות הקונים. 

אחד מבעלי המניות של החברה הקונה בא לביהמ"ש וטען כי החברה המוכרת מונעת מלממש את החוזה. תובענתו, הולידה צו ע"י ביהמ"ש, שאפשרה לו ייפוי כוח לתבוע את המוכרת {תביעה נגזרת}.
מה קורה אם בעל המניות/ נושא המשרה לא רוצים בתביעה נגזרת, האם קיים להם סעד אחר? אפשרי כי יוכל לפנות לפי דיני הנאמנות, והוא אולי אף יזכה. 

· לעניין נושא משרה בלבד, מה תהא טענתו? של קיום חשש כי החברה תהפוך לחדלת פירעון {זהו האינטרס שלו}.
