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חובות הנאמנים

חובת אמון – כל מי שמתחייב עבור זולתו. אין אלה בהכרח חובות נאמנות.

חובות נאמנות – חל על קבוצה מסויימות בעלת זיקה לנכסים ובסיכונים המאפיינים אותם.

היש בכלל קטגוריה של חובות אמון?

יש ויש: נאמנות מכוח חוזה, נאמנות מכוח שליחות, נאמנות מכוח שותפות וכו'.

פס"ד רוט – יש צורך במשרדים בשביל שחברה תקום {משרדי החברה}. נרשמה איזו חברה בארץ, אך זה לא מצא חן בעיני הצד שבחו"ל, שכן האנשים בארץ יצרו לעצמם זכויות רבות מאוד, מבלי לשאול אותם;

יחסי שליחות= התרה לשלוח לבצע פעולה משפטית בשם השולח. כל שליחות הינה נאמנות.

הפעולות שנעשו:

1. קבלת הכסף להחזקתם – זוהי פעולה של נאמנות, שכן הכסף נועד למטרה כלשהי. אין זו שליחות מרגע שהכסף הגיע לנאמן.
2. שכירת משרד – אין זו שליחות, שכן החברה בחרה לעשות זאת, אולם אם נעשו בכספים שנמסרו להחזקה הינה נאמנות.
3. ניסוח תקנון – אין זו פעולת שליחות. זוהי פעולה ניסוחית- לשונית בלבד.
4. חתימה על התקנון – זוהי הצעת חוזה, עליו חתם הצד הישראלי בלבד. זוהי פעולה של שליחות. 
5. רישום החברה – זו מותנית בתנאי הקודם {האם חתם רק צד אחד, או שמא שני הצדדים חתמו, כך או אחרת- שליחות או לא}
6. בקשת הרישיון – זוהי פעולה של שליחות.
נקבע בפס"ד כי הם הפרו את דיני השליחות. זוהי תשובה חלקית. הם בוודאי הפרו חובות אמון בחוזה שנעשה ביניהם, כאשר החוזה משמש בעצם חוזה נאמנות. ניתן היה לפתור זאת בדיני חוזים.

פס"ד לוקמן נ' שיף – בירושלים יש מלון בשם "אריאל". המלון נבנה ע"י יהודים ממקסיקו. בגלל בעיות עם המשקיעים, החליטו למכור אותו. המשקיעים החזיקו מנהל, שמטרתו הייתה לחפש קונה למלון. אחד המשקיעים בשם לוקמן בא אל המנהל והציע לו לחפש קונים. המנהל סרב. לוקמן התעצבן.

לוקמן הגיע לשיף, ואמר לו כי בלעדיו לא תצא העסקה לפועל והציע לו לסייע לקנות את המלון אם ישלם לו. שיף לבסוף הסכים וסגר את החוזה עם המנהל. כשדרש לוקמן את כספו, שיף קרא לו סחטן וסרב.

לוקמן גרר את שיף לביהמ"ש המחוזי; שם נקבע לפי דיני השליחות, לוקמן פעל שלא כהלכה, ותביעתו נדחתה. בעליון נקבע ברוב דעות קבלו את תביעתו, ופה אחד הסכימו כי אין זו שליחות. הנימוק: חוזים יש לכבד. שאר המשקיעים יכולים לתבוע את לוקמן אם הם מרגישים כי הכסף ששולם ללוקמן ירד מהמחיר שהיה יכול להתחלק בין כל המשקיעים.

פס"ד דדון נ' אברהם - אדון דדון שימש כמתווך. אדון אברהם רצה לקנות דירה. אברהם פגש רק את הבעל וזה הבטיח לו כי הוא ואשתו יחתמו על החוזה. המתווך רצה להשיג עמלה ורץ לסגור עסקת תיווך. האישה לא הסכימה לחתום על החוזה, כלומר שהעסקה נתקעה. 

אדון דדון אמר: לא משנה אם העסקה נתקעה- חתמת, תשלם! בימ"ש השלום דחה את העתירה, והמחוזי הפך זאת; בעליון שוב נדחתה התביעה.

הנימוק של השופט אלון היה כי העסקה בטלה, שכן חוזה בין מוכר לקונה לא נחתם, ובשל פעילות היתר של המתווך יש להחיל עליו דיני שליחות, כשהוא משמש שלוח של עצמו.

· זהו שוב שימוש בנימוק של שליחות, שאינו לעניין. בעצם יש כאן חובת אמינות חוזית, אותה הפר המתווך, שכן כל שרצה היה שכר טרחה.
פס"ד פנידר נ' קסטרו – אדון קסטרו רצה לקנות דירה בארץ. חברו הקבלן הראה לו את המגרש עליו התכוון לבנות מבנה חדש.קסטרו סמך על חברו וחתם על החוזה, שקשר גם חברות אחרות שם.

לאחר זמן קבל הודעה כי חברו אינו מצליח להתקדם בבנייה והוא מציע הסדר נושים. קסטרו לא הסכים לכך, והחליט לתבוע את הקבלן.

בעליון, הוחלט ברוב דעות {של ברק} כי הנסיבות יצרו יחסי אמון בין קסטרו לקבלן, יחסים אותם קבע ביהמ"ש, ולכן יש לחייב את הקבלן לשלם; דבר נוסף- כמנהל חברה, חלה עליו חובת אמון גם כלפי הקונים. אם היה עובד אצל מישהו, לא היה חב חובת אמון.

דעת המיעוט של יצחק כהן הייתה כי מו"מ לקראת כריתת חוזה יש לנהל בתו"ל {סעיף 12 לחוק החוזים}; הואיל והקבלן הטעה את קסטרו, עליו לשלם.

· בדיון הנוסף, במעמדו של שמגר, בקר הוא בחריפות את דעתו של ברק וקבע כי אין היא נכונה, ודעתו של כהן הפכה לדעת רוב.
· לביהמ"ש אין סמכות ליצור יחסי אמון. דיני חוזים הינם פתרון ראוי ונכון כלפי מספר פסקי דין, בהם נקבעו דיני שליחות או נאמנות.
קבוצות שיש בהן חובות אמון:

1. כל מי שנכנס למו"מ לקראת כריתת חוזה, באותו מעמד הוא נכנס למסגרת של חובות אמון הדדיות בינו ובין הצד השני שמולו {סעיף 12 לחוק החוזים}. זוהי חובה אוניברסלית של אמון.

2. חובת אמון חלה גם על מי שכבר התקשר בחוזה {סעיף 39 לחוק החוזים}.

3. בעלי מקצוע או נותני שירותים לסוגיהם – עו"ד, פסיכולוג, רואה חשבון. זוהי חובה חוזית. על חובה כללית זו נוספות להם חובות נוספות.
4. חובת אמינות לנכונות הפרסום של פרטים, כלפי כל. זוהי חובה מגזרית יחסית.
5. חובת אמינות של עובדי הציבור, באשר הם עובדים, לממונים עליהם, וכלפי הציבור כולו. זוהי חובת אמינות רב- תחומית.
6. הנאמן. ישנם מספר סוגים של נאמנים:
· נאמנים הממונים ע"י ביהמ"ש – הם חבים חובת אמון לביהמ"ש, וזה רק מפקח עליהם. בעיקר נאמנים לפי חוק.
7. בעלי המניות בחברה – מניות נקנות כדי להתעשר. חברה הינה שותפות. לבעלי המניות לעיתים אינטרס שונה מאשר בעלי מניות אחרים, ודבר זה אינו בהכרח לטובת החברה. נושא זה מחייב הסדרה, לרוב בחוק, מהו הכוח שמותר להפעיל, במסגרת הכוח שהחוק נותן. ההנאה צריכה להיות מוגבלת עד לפגיעה באחרים. זוהי חובת התחשבות, הגינות {ואל לנו לקרוא לזה יחסי אמון}.

פס"ד בנק איגוד – שיתפו את הבנק בתנאי החוזה שנעשה בין שני הצדדים, ולסכום שלנאמן מותר למשוך. הבנק היה צריך לספק שירות לצד שלישי, כפי שנחתם בין הבנק לנציגה. 

זוהי חובת אמינות חוזית שהבנק חייב לצד שלישי, שאינו בהכרח לקוח פורמלי של הבנק, אך ידע על קיומו; ההוראות הספציפיות באות להבטיח את שמירת טובתו של הצד השלישי.

פס"ד גליקמן – שלושה רבעים מבעלי המניות פעלו מול החברה ונתנו לה שירותים. הם נקשרו בחוזים עם החברה, והמנהלים הסכימו.

נעשה כאן תרגיל – הוצע לגליקמן לרכוש מניות במחיר נמוך. כיוון שלחברה אין חובות, ערך המניה לכאורה נשארת זהה, בזמן שהרווחים האמיתיים מצטברים והערך גדל, וזה נזקף למנהלים.

שני מישורי הסתכלות: ראשית, המנהלים, כנאמנים צריכים לפעול לטובת החברה. טובת החברה אינה ברווחים, ולכן גריפת הרווחים פסולה כי אין בה שום תועלת; שנית, בין המנהלים ובין בעלי המניות אין כל קשר משפטי, אך למרות זאת, על המנהלים לפעול בתו"ל לטובת החברה, כדי לא לפגוע בשום בעלי מניות כלשהם {התחשבות לבר- חוזית}.

חקיקה

חקיקה מנדטורית לא קיימת; ולמרות זאת הופעלו דיני היושר מאנגליה. הסמכות הייתה פיקוח. המשטר הוא כפיפות לביהמ"ש של דיני היושר. השופט יכול להחליט האם בצע הנאמן את תפקידו כראוי. מהם הקריטריונים שלו לקביעה? אין!!! אורך הצדק כאורך רגלו של השופט. זוהי שרירות!!! {מצב זה קיים גם בסעיף 316 לפק' החברות- קבלת שחרור}.

פס"ד ארנס  - הוקמה מושבה של נוצרים ליד זכרון יעקב. הכל היה מאושר ומוכן. כשניסו למנוע זאת, ביקש השופט ערבות בנקאית, שמטרתו כיסוי במקרה שצו המניעה שיוטל יגרום נזק לנוצרים.

הבעייתיות היא כי ערובה זו, לפי שיקול דעתו של ביהמ"ש השרירותית, יכולה להיקבע בסכום גבוה מאוד, ולשמש כפיצוי לנזק. זהו עזר כנגד המבקש כדי להגן על הנזק.

אולי הגיע הזמן כי בנאמנויות ההגנה לניזוק מפעולות הנאמן תהא מבוססת בחוק, ולא מהחלטת ביהמ"ש על גובה הערבות?

סעיף 373 לפק' החברות – זוהי הוראה דיונית בדבר האפשרות לתבוע בעל משרה בחברה עקב מרמה שנעשתה שם. נראה כי זהו שרירותי, אולם אין זה מקור משפטי להטלת אחריות.

היכן החובות שמוטלות על הנאמן???

בחקיקה הישראלית קיימים מספר פתרונים:

1. חקיקה עונשית – מערכת זו מטילה עונש פלילי. סעיפים: 392 {גניבה מתאגיד}, 423-425.

2. דרישה של רישוי – בתחומים בהם קיים שימוש לרעה בחוזה בין בעל מקצוע להדיוט. הרישוי פועל לשני כיוונים: האחד, מתן עדיפות למורשים לעסוק בדבר {מונופול קטן}; מנגד, הפרה של אלה משמעה לקיחת הרישיון.

· עו"ד הופך לנאמן כאשר הוא מקבל זיקה לנכסי לקוחו. הדרך בה ייעשה כן הוא באמצעות פשרה, לאחר שקבל רישוי מן הלקוח לזיקה זו.
· פרט לנאמנים על פי חוק, נאמנים אחרים יכולים לעשות מה שהם רוצים
3. הוראות החוק:

           חוק הנאמנות – סעיפים 9-15.

           חוק החברות – סעיף 254(א) רישא {חובת אמונים}.

· בעיית היריבות – ישנם נאמנים שחייבים אמון רק לביהמ"ש. אולם זוהי לא התמונה הכוללת- ישנם אנשים רגילים שזקוקים לנאמן. אין יריבות ישירה בין הנושה ובין הנאמן. זהו אבסורד. זוהי לרוב התפיסה בכל סוגי הנאמנים לפי חוק.                                                                                    חוק הנאמנות מכיר בנושים אלה כנהנים ביחס לנאמן. היתרון שקיים הוא שאין יריבות, אולם המשפט האזרחי מחפש יריבות שכזו. 
· בדיני נאמנות אין צורך ביריבות: מספיק להקנות למעוניין מעמד של פונה לביהמ"ש. החוק מכיר וקובע דפוסים כיצד לפעול בעניין.
· נושה יכול לתבוע נושא משרה בחברה בתביעה נזיקית, שכן הוא חייב לו חובת זהירות {סעיף 252 לחוק החברות}. דיני הנזיקין מראים כי רק בגלל שנוצר נזק, קמה חובת נאמנות כלפי הנושה. האין זה אבסורדי? אין חובה עד שלא נגרם נזק? זוהי היפוכה של הטלת חובה הנדרשת לנאמן!!! נראה כי המסגרת הנזיקית אף היא אינה מתאימה לעניין נושה- נושא משרה. פתרון לא נכון זה נולד עקב בעיית היריבות.
הנאמן מחוייב להשתדלות, ולא לתוצאה. חובות סטטוטוריות שנוצרו: 

1. גילוי ודיווח {ניתן להתנות על חובות אלה (חוק הנאמנות), וישנן הוראות שמחייבות בריש גלי (חברות)}.

2. חובת מילוי פרטים.
3. חובת סודיות {סיכון אצל נאמן- סודיות שווה שחיתות; ההיפך הוא הנכון- עליו לפעול כנגד סודיות זו}.                                                                                      
· החוק לאיסור הלבנת הון – חוק זה עורר מהומה רבה, שכן הוא אינו מאפשר לגופים להיות נאמנים ולהסתיר את הבעלות האמיתית {סודיות}. בחוק זה מוטלת חובה על נאמנים שמקבלים כסף, אם יש ספק בדבר מקורו, עליו לדווח על כך, כדי לא להיות מואשם בפשע. בפועל הוטל על הבנקים ומנהלי מניות בבורסה לגלות, בעת פתיחת חשבון לאדם, האם אותו אדם מחזיק בחשבונות של אחר בחשבונו.
4. החובה לבצע בתו"ל את ההוראות שניתנו לו ע"י גוף מוסמך או בחוזה.
5. ביצוע מיומן של המשימה – כאן נדרשת מקצועיות, מיומנות, שבאה עם הניסיון והתרגול. במציאות הדבר שונה במקצת: נדרשת השכלה מתאימה, ניסיון ובחינה חוזרת ונשנית של הכישורים כדי שניתן יהיה לבצע את המשימה.
