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נכסי נאמנות

"נכסי נאמנות" אינם מוגדרים בחוק ככאלה, אולם זוהי הגדרה שגורה בעלת מאפיינים המופיעים במספר מקורות.

נכסי נאמנות הם אותם נכסים שלגביהם יש לנאמן כלשהו זיקה כלשהי אליהם. לגבי כל אדם אחר, הם אינם נכסי נאמנות.

· נכסי חברה, למשל, למנהל או לכל בעל זיקה אחרת אליהם, הם נכסי נאמנות לגביו.
· הביטוי הזה מתכוון לכאורה ל"נכס של הנאמנות"; אולם אין זה כך: הנאמנות אינה בהכרח ישות משפטית שניתן לשייך אליה בעלות/ נאמנות. על המושג להתייחס ל"נאמן" עצמו, אליו ניתן לשייך את הבעלות בנכס לשם נאמנות.
סעיף 3(א) לחוק הנאמנות: "פירותיהם ותמוריהם של נכסי הנאמנות יהיו אף הם לנכסי נאמנות".

"פירותיהם" של נכסי הנאמנות, כלומר כל מה שמתווסף לנכסי הנאמנות, לקרן המקורית, הם בגדר נכסי הנאמנות; "תמוריהם" של נכסי הנאמנות, כלומר גלגולים שונים של נכסי הנאמנות {מהפקדת מזומנים אל חוב של הבנק כלפי המפקיד= יתרת זכות, למשל}, אף הם בגדר נכסי נאמנות.
· אם התמורים גורמים להפסד, נכסי הנאמנות בעצם פחתו.
· סעיף זה מתייחס לנכסי נאמנות כ"קרן נבדלת ויחידה", למרות שהוא אינו מוגדר כנכס בעל ישות משפטית מיוחדת

פס"ד בר- זאב – המעביד לא העביר כספים לקרן השתלמות זו. הוא ניהל זאת בצורת חשבון ורק רשם שהעביר. המעביד הייתה המדינה, שכידוע אינה משלמת מס הכנסה; היא בעצם סידרה לעצמה קופת קרן השלמות, ולכאורה הזרימה לתוכו כסף.

כעיקרון, מעביד הרוצה להיטיב עם עובדו, צריך להפקיד כסף זה בקרן השתלמות באופן ממשי ונפרד; עובד לא מקבל שכר, אך לא מכירים לו בסכומי הקרן כחבים במס.

משרד האוצר לא רצה לקבל כי המדינה יכולה לנהל קופת גמל נבדלת מכספי המדינה; ביהמ"ש קבע כי מהסתכלות של העובד אין זה משנה, והכיר בקרן זו כנבדלת ונפרדת.

חקיקה

לחקיקה בישראל, למרות שלא במישרין, ישנה זיקה להכרה בנכסי נאמנות כ"קרן נבדלת". נסתכל במספר דוגמאות:
סעיף 9(א) לחוק המשכון: "אבד המשכון או ניזוק או הופקע ויש לחייב בשל כך זכות לפיצוי או לשיפוי כלפי צד שלישי, יחול המשכון על הזכות האמורה".

השיפוי שמתקבל מחברת הביטוח לממשכן של הנכס נחשב כקרן נבדלת, שכן נכס ממושכן יוצר קרן נבדלת; לממשכן קיימת זכות כנגד חברת הביטוח {לבנק, כצד שלישי קיימת הזכות לקבל את הכסף בגין המשכון שביצע על נכס מסויים}.

· פרשנות לרוב הינה להתייחס לזכות זו כזכות קניינית; אולי ראוי להתייחס לכך כקרן נבדלת.
סעיף 52 לחוק החוזים: "נעשה קיומו של חיוב בלתי אפשרי, ויש בשל כך לחייב זכות לפיצוי או לשיפוי כלפי אדם שלישי, על החייב להעביר לנושה את הזכות, או מה שקבל על פיה, כדי שוויו של החיוב".

זהו אותו עיקרון של הסעיף הקודם, אך הוא יותר נרחב. 

סעיף 69(א) לחוק חוזה ביטוח: "אירע במבוטח בביטוח אחריות אחד האירועים המפורטים להלן ולפני אירועו ולאחריו התחייב המבוטח כלפי צד שלישי בחבות המכוסה בביטוח, לא יהיו זכויותיו של המבוטח כלפי המבטח בשל אותה חבות חלק מנכסיו, אלא יעברו לצד השלישי והוא יהיה רשאי לתבוע את המבטח על פי זכויות אלה; אולם הטענה שהמבטח יכול לטעון כלפי המבוטח תעמוד לו גם כלפי צד שלישי".

בעת פשיטת רגל או פירוק של המבוטח, המחוקק הלך עוד יותר רחוק – הזכות לכספי הביטוח עוברים לצד השלישי, שלמענו נעשתה הפוליסה.

סעיפים נוספים: 5(ב) לחוק השומרים; 54 לחוק הפיקוח על עסקי ביטוח {קרן לביטוח חיים}

נחזור לחוק הנאמנות...

סעיף 3(ב) לחוק הנאמנות: "אין לרדת לנכסי הנאמנות אלא בשל חובות המוטלים עליהן או הנובעים מפעולות הנאמנות".

אם נאמן חייב כסף למישהו, והרבה, כשזה ירצה לרדת בנכסי הנאמן כדי להיפרע, אין הוא רשאי לגעת בנכסי הנאמנות, שכן אין הם שייכים לנכסי הנאמן עצמו, על אף שהם בבעלותו; בקיצור –  אין להיפרע מנכסי הנאמנות.

· דוגמא: הפקדת כסף כנאמנות יוצרת חוב אצל הנאמן להחזיר את הכסף במועד הפירעון. נגיעה בנכסי הנאמנות ע"י הנאמן כדי להיפרע מחובותיו האישיים {כלומר נגיעה בקרן הנבדלת},מאפשרת לבעלים להיפרע מכספו של הנאמן, כל עוד לזה יש יותר נכסים מחובות;                                                                                    שונה המקרה בו לנאמן יש יותר חובות מנכסים, והוא אינו יכול לפרוע את חובותיו. 
· בעבר ייחסנו לבעל הכסף האמיתי "עקיבה" אחר סכומי הכסף; כיום אין הכרה בכך, לא בפסיקה ולא בחקיקה {ישנם מושגים אחרים: תמוריהם, למשל}. החוק מאפשר לנו להרחיב את תורת העקיבה ע"י תורות אחרות, למשל:                                         
1. גישה אמריקאית המכונה "השבחת נכסים", כלומר הוצאת נכסים מן הנאמן רק על הסכום שבו הצליח להשביח {לבטל} את החוב שהיה עליו לשלם, על חשבון נכסי הנאמנות בהם השתמש {היישום, במציאות, יכול להיות הרבה יותר רחב}.
2. לבעלים שנכסי נאמנות מצויים אצל נאמן מטעמו זכות קדימה להיפרע מנכסיו של הנאמן על חשבון נושים אחרים.
פס"ד ישראל יהודה – הנאמן העביר כספים מהפקדונות שהיו ברשותו לכיסוי האוברדראפט שלו. הבעייתיות הייתה כי הוא לקח כסף מחשבון הפיקדון, שכן זה אינו שלו.

ביהמ"ש מיישם את תורת "הקרן הנבדלת" – שימוש הכספי הפיקדונות שלא שלו הינם מעילה בכספי הנאמנים.

סעיף 3(ג) לחוק הנאמנות: "הנאמן חייב להחזיק את נכסי הנאמנות בנפרד מנכסים אחרים או בדרך המאפשרת להבחין ביניהם".

נאמן חייב לשמור על כפסי הנאמנות שברשותו בנפרד מכספים אחרים.
