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חובות הנאמנים

בשיעור שעבר ראינו את קרן ההשתלמות שמוקמת למטרת הטבות מס בפס"ד זאב. דיברנו על קרן נאמנות כקרן נבדלת וראינו את בעיית חסינות היחסים במקרים שהנאמן הוא בעל נכסי הנאמנות. 

פס"ד הווארד נ' מלמד

שני בעלי דין קשורים בקשר משפחתי. אחד מהם נתן בידי השני שעלה לארץ 10,000 ל"י – מתוכם 6,000 לרכישת בית, 4,000 לתשלום חובות. 

בפועל – המשיב רכש בית במחיר 13,500 ₪. מהכסף שהוא קיבל הוא השתמש ב – 9,000 ו – 4,500 משלו. הדוד רוצה שכל הבית יהיה רשום על שמו.

אבל אם היו מפעילים את עקרון העקיבה בישראל, היה לו את יכולת העקיבה. 

מי שקיבל את הכסף טען שזה דמי שכירות מוגנים, דמי מפתח, וכשהם רוצים להעביר את הזכות למישהו אחר, נניח שדמי שכירות ראויים לנכס מסויים הוא 1,000$ . אם השכירות מוגנת – ישלמו 200$ . הערך המנוון של אותם 800$ ימדד בענין של כמה זמן

שכירות מוגנת אינה מוגבלת לזמן לכאורה – אם האדם השוכר נפטר זה חוזר לבעל הבית אלא אם כן מישהו גר שם. יש כל מיני שיקולים מנוסחא הזו כדי לחשב מהו הערך המנוון, יש עוד גורמים המפחיתים את השכירות. 

הנתבע טוען: בשביל "לנקות" כאילו את הנכס השתמשתי בכספך – כלומר, אם היינו מפעילים כללי עקיבה, אז לטענת הנתבע היו צריכים לייחס את הכסף לדמי מפתח.בינתיים 10,000 ל"י במהלך הזמן היו שווים עשירית מהסכום. כלומר, הוא רצה לשלם פרוטות במקום שווי הכסף. 

יתכן שבימ"ש היה שוקל לחשב את ערכו של הכסף ולהצמידו. בימ"ש השתמש בנאמנות – קיבלת את הכסף לצורכי השקעה, לכן 6,000 ₪ יהיו חלקו בבית. בימ"ש הפעיל פה לכאורה דיני עקיבה, אבל זה לא בדיוק, כי אם היה מפעיל בדיוק היה נותן לו 9,000 ₪ . 

מסקנה: דיני עקיבה לא מומשו ככתבם וכלשונם בישראל. 

פס"ד קליין נ' טריינקאד ע"א  1851/85

אישה מבוגרת חסכה כספים לצורך רכישת דירה ואז כשהיה לה מספיק כסף אמרה לחתנה ציון מזרחי אחד עם פה גדול נתנה לו כסף וביקשה לרכוש דירה במגדל כלשהו בת"א. לקח את הכסף, וקנה דירה יותר גדולה, הכסף היה רק של החותנת ולכן לקח משכנתא. היתה לו בעיה לשלם את המשכנתא. הוא פשט רגל די מהר, בנק משכן הלך ומכר את הדירה וחוב המשכנתא הותיר סכום נוסף. נתעוררה השאלה – מה דינו של הסכום?
דירה – 100,000

משכנתא – 40,000 

פושט הרגל תובע את יתרת הסכום לעצמו, זהו נכסו. הזקנה לקחה עו"ד גרוע והפסידה. בבימ"ש העליון היה נוהג שמביאים את הצדדים ולוחצים עליהם להסכים לצמצום השאלות השנויות במחלוקת. באו שני עו"ד שלא באו מוכנים. 

עו"ד מופיעים בישיבות אלו לא מוכנים מספיק, יושב שופט עליון אחד ושואל מהי המחלוקת. רוצים לצמצם את השאלות השנויות במחלוקת ולוחצים על שאלות שנויות במחלוקת לא מציאותיות מספיק. זה מה שקרה שם. דיון מסוג זה בבימ"ש צריך לבוא מוכנים היטב, ולדעת שהשופט שרוצה לגשר לצמצם את השאלות השנויות במחלוקת לא בטוח שהוא עושה עבודה טובה. 

הנמקתו של השופט טל: המוכר התכוון למכור את הדירה לציון, החתן, והיה  שימוש בחוק השליחות:

חוק השליחות, תשכ"ה-1965, ס' 7:.

=========================
שליחות נסתרת 

לא ידע הצד השלישי בשעת הפעולה על קיומה של השליחות, או לא ידע את זהותו של השולח, תחייב פעולת השלוח את השולח והשלוח יחד ולחוד ותזכה את השלוח בלבד; אולם יכול השולח לאמץ לעצמו זכויות השלוח כלפי הצד השלישי, זולת אם הדבר נוגד את הזכות לפי מהותה, תנאיה, או נסיבות הענין.
היה אפשר להפעיל את חוק הנאמנות כאן – היה אפשר לאתר את הנכס, הסכום שהוא קנה את הדירה זה הוא כספה של הזקנה. 

נימוקו הנוסף של טל: נקבע שלא נוצרו יחסי שליחות בין הזקנה לחתנה כיוון שהוא התכוון לרכוש את הדירה לעצמו. הוא לא הסכים בליבו. יש פה ניתוח לא נכון של העובדות שאינן שנויות במחלוקת. 

נושא חדש

כרם: מספר סיפור על שכירת דירה בריביירה הצרפתית, כשהוא מעונין לשכור ל – 10 ימים, אבל שם היו עובדים רק במתכונת שבועית. מקום א' – לא הסכים להשכיר לתקופה כזו. מקום ב' – הסכים להשכיר לתקופה כזו, אבל פעולה  זו היא בניגוד להוראות שקיבלו כנאמנים... מה עדיף?

מסקנה: כל עוד יש רווח – סבבה... (אייל)

חובת הנאמנים היא לפעול באמונה לפי ההוראות שהם מקבלים. אם ניקח את ההוראות אלו ככתבן וכלשונן לפעמים יכולים להיווצר הפסדים. זוהי דוגמא של מגבלה שיש לנאמן

חריגה מסמכות – בלתי אפשרית עפ"י ההגדרה. מדוע? אם אני קיבלתי יפוי כח להשכיר דירה של מישהו ומכרתי אותה חרגתי מסמכות. אבל העסקה לא תהיה עסקה, כי לא היה יפוי כח למכור. מי שקנה ממני עשה מעשה שטות אם קנה, היה צריך לברר אם יפוי כח היה למכירה. בעקרון – אין חריגה מסמכות, אבל יש דבר דומה- חריגה מהרשאה לפעול. אם באים למתווך ואנו רוצים שישכיר דירתנו אנו נותנים לו יפוי כח כללי וזה מיועד רק להשכרת דירה, כשהוא מוכר את הדירה הוא לא חורג מתנאי יפוי הכח, הוא חורג מההרשאה, כי לא שמתי לב על מה חתמתי, על איזו יפוי כח. זה ברייה שלא יכולה להיוולד. 

מעילה – זוהי גניבה, המעילות הפשוטות האלו, שמישהו לוקח כסף מקופה, הם מקרים טיפוסיים לעובדים זוטרים.  

בנאמנות – שני הסוגים אסורים, חריגה מסמכות – לא צריך לקרות. לעומת זאת, הפרת הרשאה מהווה הפרת חובת נאמנות.

באנרון – מייפים את המאזן, והמניות כאילו שוות הרבה, ואז ממשים אופציות ולוקחים את הכסף הביתה. החברה לא הפסידה, רק מי שקנה את המניות. 

היועמ"ש נ' אוניברסיטת תל אביב 

מדובר בס' 11 לחוק הנאמנות נקבע בפס"ד שהחוק קוגנטי, למעט סעיפים שצויין בפירוש שאפשר להתנות עליהם. 
מנוח ציווה בירושתו לתת סכום של 50,000 $ לקרן של מלגות באונ' ת"א. הוא רשם בפרוש בצוואה שאינו מעוניין שזה יהיה הקדש. היועמ"ש טען שזה הקדש ציבורי. 

מדוע יש הוראות שלא ניתן להתנות עליהן? 

תשובה- מטרתו של חוק הנאמנות הוא להטיל חובות על הנאמנים, להגן על נכסי הנאמנות. . 

איך מגינים על נכסי הנאמנות? 

כל ההגנה על נכסי החברה שיש בחוק החברות מבחינת נושאי המשרה מתמאצת בשורה זו - חוק החברות,  סעיף 254 , נושא משרה חב חובת אמונים לחברה, ינהג בתום לב ויפעל לטובתה. מהי אם כן חובת אמונים??

המקרה הראשון להתמודד עם נוסחו של החוק, הוא פס"ד בוכינדר. היה בנק שהגיע לפרוק, ותבעו את הדירקטורים של אותו בנק, נטען שהם הפרו את חובת הנאמנות שלהם .

במקרה הנ"ל בוכינדר לא נכח בישיבות ולכן נתבע על כך והוא מפר את חובתו בתור דירקטור לגבי כך. 

בעיה נוספת – חברה בשם נא"ב קיבלה הלוואה מבנק אחר, מה שהיא עשתה עם הכסף קנתה ומכרה מניות של צפ"א. בסוף המניות ירדו בערכן ונא"ב היתה בצרות. מה זה מענין אותנו? הוא היה בעל מניות בנא"ב הוא חתם ערבות להלוואה הזו,  ודירקטור של בנק צפ"א. ברגע שנא"ב התרוקנה מכסף בנק שממנו נלקחה ההלוואה רצה לגבות את הכסף מבוכבינדר – ואז העבירו החלטה שהבנק צפ"א פורע את ההלוואה במסגרת סמכותו כדירקטור. זוהי שחיתות. בוכינדר וחבריו אמרו – בוא ננצל את שליטתנו בבנק, לא נהיה פרייארים וניקח כסף מהבנק. זו בעצם הבעיה הקונקרטית שהיתה בבימ"ש העליון. 

כאן רואים שאנשים בזדון מעבירים החלטה כזו. ברק שכתב את פס"ד אומר – הם הפרו את חובת הנאמנים. אבל ההגדרה עמומה ביותר. 

חלופה שמציע כרם : בחוק הנאמנות נקבע כי "נאמן חייב לשמור על נכסי הנאמנות, לנהלם ולפתחם ולפעול להשגת מטרות הנאמנות, ומוסמך הוא לעשות כל הדרוש למילוי תפקידיו". הפרשנות המוצעת היא החובה הראשונית של נאמן היא לשמור על נכסי הנאמנות. ישום המקרה על בוכבינדר – אתה דירקטור שמור על הבנק, וזוהי מילה ברורה.

פסקה זו אינה קובעת שום חובה  ולא נותן סמכויות כי אי אפשר בדרך כזו. כל הדרוש = הכוונה במסגרת סמכותו. עד המילים האלו זה החלק העיקרי. 

יש הסבורים שנושא משרה בחברה אינו נאמן אבל אין לזה שחר. בכל מדינה שאנו פותחים ספר על בעיית הנציג, אנשים שפועלים בנכס לטובת זולתם, ללא יוצא מן הכלל מדברים על הדירקטור או המקביל לו תמיד כעל נאמן. אין הבדל בינו לבין מפרק, למשל. 

לשיעור הבא לקרוא – 

חובת השמירה – שלושה פס"ד אמצעיים – מן ושני פס"ד אנגליים

 באנגליה שנאמנות היא פטנט אנגלי, אבל זה לא נכון, יש גם התייחסות בחוק העותומני. כשהאנגלים כבשו את הארץ לקח כמה שנים עד שקיבלו מנדט, בין השאר הם הכניסו סעיף שהווקף חייב ללכת לבי"ד שרעי- גם נוצרים גם יהודים. במנדט גילו שיש עם זה בעיה ואז נחתמה פקו' ההקדשות לצורכי ציבור- יצירת נאמנות לצורך צדקה – דת, חינוך וכו'. היה להם מבנה של ישות משפטית .

בדבר המלך הוכנס ס' 46 – במקרים של לאקונה יחול המשפט המקובל ודיני היושר באנגליה, שנחשבים קול העם, זה לא חקיקה אלא מבטא את הנורמות החברתיות הראויות ולכן רצו לאמצן. הם די מהר חוקקו בארץ חוקים שהיו מבוססים על מה שהיה בקולוניות אחרות, לעיתים שאבו מהחוק האנגלי (למשל פקודת החברות). המושג trust  הוכנס ע"י מלומד שלמד בגרמניה – אליאש. סרבו לרשום את המונח הזה. אליאש פנה לבג"ץ – היה שני שופטים – אוקונ'ל – אומר שדיני ה trust  לא נכנסו לארץ, אמר לו שזה אומנים מופיע בפק' החברות, אבל מוסד הנאמנות לא נכנס ארצה, צריך חקיקה. 

השופט חיית – קורא את זה ואומר – נניח שזהו חוזה, אבל חוזה לא רושמים בטאבו. זה לא וואקף, ולכן אי אפשר לרשום. הישוב היהודי נעשה הסטר- היו עוד כמה נסיונות שרצו לרשון בטאבו trust  אבל  זה נכשל. זוהי בורות של המשפטנים הא"י.כשקמה המדינה פרופ' טדסקי אמר שאנו זקוקים למוסד הזה, והראה את שימושיו במשפט הרומאי. והיתה עדין דעה שאין בארץ את ה trust  . כל אלו שציפו לחקיקה שתפתור את בעיית אליאש – לא נושעו, כי חוקק חוק רציונלי.

לכן משפטנים שלמדו באונ' בשנות החמישים חפשו נאמנות ולא מצאו. 

