שיעור 2 (3\1)- המשך זכויות הנאמן:

דירקטור כנאמן- לגביהם יש הוראות חוק שקובעות כיצד הם יכולים לקבל שכר. הכלל הוא שהנאמנים מקבלים שכר רק ע"י גוף נפרד שקובע זאת (כמו המחוקק) ורק בדרכים שראינו שיעור שעבר.

מה לגבי טובות הנאה כשכר? כמו מכונית מנהלים יקרה למרות שהמנהל גר קרוב למשרד, ארוחות "עסקיות" במסעדות פאר יוקרתיות, טיסות המחלקה עסקית וכו'. מטבע הדברים מנסים המנהלים, ובכללם נאמנים מסוגיהם, לשפר את טובות ההנאה שלהם ואת תנאיהם באמצעות הוצאות. ואז נשאלת השאלה מתי ההוצאה תואמת את חובת הנאמנות ומתי לא.

סע' 8(ב) ו-(ג) לחוק הנאמנות קובעים, שנאמן רשאי בעת סיום עבודתו להחזיר את הוצאותיו הסבירות שהוציא באופן סביר עקב מילוי תפקידו, ואף קיימת לו זכ' עיכבון לצורך מימוש החיוב. 

עקרון הסבירות הוא עקרון טוב ושימושי במקרה זה. אם אין לנאמן אפשרות להחזיר לעצמו את הוצאותיו- הוא זכאי לשיפוי עבורן, כלומר החזר חסרון הכיס שנגרם לו או ע"י תביעה, או כאמור ע"י הזכ' המהותית של עיכבון על נכס מטלטלין וגם על זכויות חוזיות (ע"פ חוק המטלטלין). 

חובות הנאמן
סע' 1: "נאמנות היא זיקה לנכס שעל פיה חייב נאמן להחזיק או לפעול בו לטובת נהנה או למטרה אחרת".

הנאמן לא מתחייב לפעול בנכס לטובת הנהנה, אלא הוא מתחייב להשתדל לעשות כמיטב יכולתו לטובת הנכס והנהנה, ולפעול במסגרת כישוריו המקצועיים לכך, הוא לא מתחייב לתוצאות הכי טובות, אלא לפעול ע"י האמצעים הטובים ביותר כדי להגיע לתוצאות. זהו שירות ומי שמוכר שירות מבטיח להשתדל ולא מבטיח תוצאות, בניגוד למי שמוכר מוצר ולא שירות, ואז ההתחייבות שלו היא לתוצאה ולא להשתדלות לתוצאה (כמו מוכר טלוויזיה או קבלן שמתחייבים שהמוצר יהיה תקין והם לוקחים את הסיכון לכך). 

הצד שמתקשר עם הנאמן חייב לתת בו אמון בפעולותיו. התופעה הזו של אנשי אמון- אנשים שסומכים עליהם בגלל ניסיונם והמוניטין שלהם (ניסיון+ ידע תאורטי), פונים אליהם כדי שהם יבצעו פעולה בגדר חובת ההשתדלות שלהם. כל מי שחבים חובת השתדלות, הנזקקים לשירותיהם הם נותנים בהם אמון. חייבי ההשתדלות הם חייבי אמון, אך השם לא תואם את הנושא.
חובת השתדלות (התחייבות לאמצעים) בדין הישראלי מוכרת אך ורק לגבי נאמנים. איך מגדירים חובות על מי שבסך הכל משתדל?

ת"א י-ם, 74\308, לוקמן נ' שיף-  בעלי המניות של חב' שהקימה מלון בירושלים ורצו למכור את המלון, פנו לשיף והציעו לו לקנות. לוקמן שהיה משקיע בחברה פנה לשיף ואמר לו שלא יצליח לקנות את המלון ללא ההסכמה שלו בתור משקיע בעל כוח, ולכן אמר לו שאם העסקה מצליחה הוא משלם לו 25,000 $ והלה חתם. בוצעה העסקה ולוקמן דרש את כספו אך שיף סירב לתת לו בטענה שהוא לא מתווך ולא כלום. לוקמן תבע, וביהמ"ש לא אהב את העסקה שהחתים את שיף ולכן דחה את תביעתו בטענה שהוא שלוח של החברה ויש עליו חובת אמון. התביעה הגיעה לעליון ושם נחלקו הדעות. אחד השופטים קיבל את גישת המחוזי בחלקה בכך שאמר שבאמת חובת הנאמנות במקרה הזה היתה קיימת על בסיס הקשרים המיוחדים שהיו בין לוקמן לחברה, אבל הסכים אם שאר השופטים שיחסי שליחות לא היו פה. שאר השופטים לא מצאו פגם בהסכם וקבעו ששיף צריך לשלם את שהתחייב.

ע"א 77\166, דדון נ' אברהם- דדון הגיע לאברהם המתווך וביקש לקנות דירה. אברהם הראה לו דירה שבעליה היה נוכח בה, ראו שהכל בסדר ומיד רצו למשרדו לחתום חוזה. הבעיה היתה שהדירה היתה שייכת גם לאשתו של המוכר, ולאחר ששולמו כבר דמי קדימה והעניינים התחילו להתקדם, האשה טענה שאין מכירה כי היא לא הייתה חלק מהעסקה. את המתווך לא עניין הדבר והוא תבע מדדון את דמי התיווך שלו. שופט השלום דחה את התביעה, אך למרבה הפלא במחוזי במותב של שלושה התקבלה תביעת המתווך. בר"ע לעליון ביהמ"ש דחה את התביעה, והשופט אילון בפסק דינו ניסה לצייר את המתווך כשלוח אבל זה לא כך, שני השופטים האחרים ראו את העניין בפשטות- אדם רצה לקנות דירה, קיבל חתימה רק על מחציתה, ולכן העסקה בטלה. זה המקרה השני שרואים ששופטים מנסים להחיל דיני שליחות כדי ליצור חובות שונים, במקום שבו לא היה ראוי ואין צורך לעשות כן.

פנידר נ' קסטרו- פניני הקבלן חברו של קסטרו הבטיח לו דירה בבניין שהוא בונה, נחתם חוזה שנשא את שם החברה פנידר, ושולמו דמי קדימה. כעבור חצי שנה הופסקה הבניה והחברה נכנסה להסדר כאשר רוכשי הדירות לא היו עתידים לקבל כסף ולא דירה. קסטרו תבע את פניני באופן אישי. בעליון בפ"ד דינו של ברק נקבע ברוב דעות כי הנסיבות יצרו יחסי אמון בין קסטרו לקבלן, יחסים אותם קבע ביהמ"ש, ולכן יש לחייב את הקבלן לשלם; דבר נוסף- כמנהל חברה, חלה עליו חובת אמון גם כלפי הקונים. אם היה עובד אצל מישהו, לא היה חב חובת אמון.

דעת המיעוט של יצחק כהן הייתה כי מו"מ לקראת כריתת חוזה יש לנהל בתו"ל (סעיף 12 לחוק החוזים), הואיל והקבלן הטעה את קסטרו, עליו לשלם.
גם כאן קיימת התופעה של ניסיון ליצור באופן שיפוטי חובות משפטיות ללא מקור בחוק.
בדיון הנוסף, במעמדו של שמגר, ביקר הוא בחריפות את דעתו של ברק וקבע כי אין היא נכונה, ודעתו של כהן הפכה לדעת רוב.
לביהמ"ש אין סמכות ליצור יחסי אמון. דיני חוזים הינם פתרון ראוי ונכון כלפי מספר פסקי דין, בהם נקבעו דיני שליחות או נאמנות.
היתה הצעה להצעת חוק של הש' ברק ובה "חיוב אמון" הוא חיובו של אדם כלפי אדם אחר לקיים את חיוביו בנאמנות וללא התרשלות. סע' נוסף בהצעה- חיוב אמון נוצר ע"פ דין, בחוזה או ע"פ הנסיבות.

קבוצות שיש להן חובת אמון

1. קבוצות שיש להן חובת אמון אוניברסלית- ע"פ פנידר וסע' 12 לחוה"ח, כל שני אנשים שיוצרים ביניהם קשר בניסיון להגיע לכריתת חוזה, חלה עליהם חובת אמון אחד כלפי השני ובתוך כך חובת גילוי. 

2. כל שני צדדים לחוזה- ע"פ סע' 39 לחוה"ח, לכל שני צדדים של חוזה קיימת חובת אמון בעלת משמעות מעשית, עליהם לנהוג בדרך מקובלת, סבירה. 
3. קבוצות שיש להם חובת אמון מכוח אופי החוזה שהתקשרו בו- למשל בעלי המקצוע לסוגיהם. זוהי תת קבוצה של קבוצה 2. רופא שמצהיר שהוא מומחה הוא חייב לפעול במיומנות, ולעומתו רופא שאין לו מיומנות כלל חייב לגלות זאת למגלה השירות. קיימות חובות מיוחדות לבעלי מקצוע. 
פ"ד רוט נ' Deack- חברה אמריקאית חתמה הסכם עם יזמים ישראלים שיפעלו להקמת חברת בת, סניף, של החברה האמריקאית בישראל. רוט קיבל כסף והתחייב למס' דברים וביניהם שהוא ימצא משרדים. אחת הבעיות היתה שרוט השכיר משרדים בבניין שהיה שייך לאחיו ובדמי שכירות מופרזים, ואף התחייב לשפץ את המושכרים- השבחת הנכס של אחיו על חשבון המשקיעים.

כמו כן היזמים לא הפקידו את חלקם היחסי בחברה (24%), ניסחו תקנון לחברה מבלי להתייעץ וליידע את המשקיעים, הסתירו מהם מידע, לא ניהלו רישום והוצאות והעלימו את היתרות.

היזמים קיבלו שליטה בעסק כדי לפעול בו לטובת העסק המשותף, כלומר לעניין קבלת הכסף הם היו נאמנים. בהשכרת המשרד הבעיה היא לא של נאמנות, אלא בעיה חוזית של חוסר תו"ל בקיום חיוב חוזי (למצוא משרד), אבל ברגע שהחלו לשלם את השכירות זו כבר הפרת חובת אמון כי השתמשו בכספי הנאמנות. גם אי הפקדת הכסף היא הפרה חוזית.

בפסק דין נאמר שהתקנון שנקבע הוא הפרת חובת אמון, אבל זה לא כך וגם הוא רק הפרת חובה חוזית, משום שהם לא שלוחיה של חברה קיימת אלא של חברה שאמורה לקום.

אי רישום ההוצאות גם היא הפרת חוזה, אבל העלמת היתרות זה כבר שליחת יד, ולכן היא גם הפרת חובת נאמנות, כי ברגע שקיבלו את הכסף הם הפכו להיות נאמנים. 
כלומר- ברגע שפעולה פוגעת בפועל בכספי הנאמנות היא בחזקת הפרת חובת האמון.

לדעת המרצה לא הייתה כאן שליחות כפי שנאמר בפ"ד, מכיוון שהם היו צריכים לשכור את המשרד בשם החברה הישראלית שעוד לא הייתה קיימת ולא בשם החברה האמריקאית. התוצאה נכונה אבל ההנמקה לא.

לשיעור הבא: שני פ"ד שלא הספקנו היום + גליקמן.
