שיעור 8 (5\3):

כיצד נדע מתי הנאמן ממלא את חובתו ומתי לא? יש מס' אמצעים לכך:

למשל יש חובה במקרה שלנאמנים יש אפשרות להחליט מה לעשות בנכסים שבשליטתם באותה נאמנות. אם מדובר בחובת שמירה על כסף אז הנאמנים יצטרכו לפזר את ההשקעה, חלק באגרות חוב, חלק בפקדונות וכו', זוהי חובת הפיזור, וזאת משום שהשקעה במקור אחד יכולה להיות מסוכנת ולא רווחית, ועל כן קיימת חובה זו- "שלח לחמך..".

אמצעי אחר שיש בכדי להתגונן מפני סכנות הנאמנות הוא למנות מס' נאמנים. סע' 9 לחוק הנאמנות מסדיר נאמנות שיש בה יותר מנאמן אחד. ברירת המחדל במקרה זה היא שלשני הנאמנים יש זיקה שווה לרכוש הנאמנות, וחובה עליהם לפעול יחד. אם הם חלוקים ביניהם עליהם ללכת לביהמ"ש. 

מקרה מסובך יותר יכול להיות כשיש למשל קבוצה אחת של נאמנים שלה מותר רק לקבוע מה יש לעשות בנכסי הנאמנות (ועדת השקעות), ואז למעשה אין להם שליטה מלאה בנכס אבל הבעלים של הנכסים חייבים לעשות בנכס מה שהנאמנים יקבעו ולהשקיע אותו היכן שיבחרו.

כאשר יש שתי קבוצות נאמנות עם תפקידים שונים וסמכויות שונות, הם לא חייבים שתהיה הסכמה ביניהם. אם ועדת ההשקעות אומרת להשקיע והקבוצה שאחראית על ההשקעה לא מסכימה אז הם מפירים את חובת הנאמנות שלהם וזו עבירה. 

אפשר שבתנאי הנאמנות נקבע שבמקרה של חילוקי דעות בין קבוצות הנאמנים אזי הרוב יהיה הקובע, ומכיוון שאפשר להתנות על תנאי הנאמנות אז מנגנון זה תקף ואין צורך ללכת לביהמ"ש. 

אם נאמן מתנגד להחלטה כלשהי אז אסור לו לפרוש מהנאמנות משום שאז תהיה זו הפרת חובת אמון, עליו להתנגד התנגדות יעילה ולהשתמש בכל האמצעים הסבירים, כך למשל בפ"ד בנק צפון אמריקה (בוכבינדר), הנאמנים לא התנגדו. 

התחייבות של נאמן בשם הנאמנות מחייבת אותה רק באותם המקרים שניתנה לו סמכות שכזו להתחייב ולחייב אותה. אם הוא פעל בגדר סמכותו אז התחייבותו מחייבת. כלומר אם ועדת ההשקעות תפנה לבנק ותבקש להשקיע את כספי הנאמנות בפק"מ אזי זה יהיה אפשרי כי זו סמכותם. 

איסורים על נאמנים:

1. אצילת תפקיד (סע' 10(ד))- זהו כלל חשוב שקובע שמכיוון שנאמן מתמנה אישית אזי אסור לו להעביר את תפקידו לאחר. לעומת זאת ניתן להתנות על כך ולומר שהנאמן יעביר חלק מתפקידוו לגורם אחר שעליו הוא יפקח, כמו עו"ד שממנה יועץ השקעות שייעץ לו איך להשקיע כספים שהוא נאמן בהם, וזאת משום שעו"ד לא מבין בהשקעות, ועל כן מתנים על כך מראש.

2. איסור על הנאמן לנצל את השפעתו על הנהנה- המקרה הרלוונטי לכך הוא אפוטרופוס, ופרט לכך כמעט ואין לאיסור זה יישום פרקטי. 
3. ניגוד עניינים- 
1. ניגוד עניינים עקב תפקיד (סע' 10(ג)): כאשר נאמן ממלא אחר שני תפקידים למשל אפוטרופוס רכוש שצריך לקנות דירה עבור הנהנה, והוא גם מפרק של חברה קבלנית שצריך למכור את רכושה, ואז הוא מחליט להרוויח שתי ציפורים במכה. יש עם זה בעיה משום שבתור מוכר הוא צריך לנסות ולקבל את המחיר הכי גבוה ובתור קונה הוא צריך לנסות ולקבל את המחיר הכי נמוך, ולכן זה בעייתי. חוק החברות קובע איסור דומה בסע' 254(א)(1).                                                                                                 פ"ד crown- מדובר על כורי פחם שיש להם בעבודתם קרן פנסיה שהכסף יוצא 3\2 מההנהלה ו3\1 מהעובדים, ונכנס לקרן נאמנות. בועדה היו 10 נאמנים שייצגו את ההנהלה ואת הכורים באופן שווה. האדון סקרגיל ייצג את הכורים והיה לטובתם, ושתהיה להם את הפנסיה הכי גבוהה האפשרית. אולם אותו עו"ד ישב גם בדירקטוריון של הקרן והיה מצוי בניגוד עניינים משום שהיה עליו לראות בטובתם של הפנסיונריים הקיימים שעבדו בעבר ולא של העובדים שיהיו פנסיונריים בעתיד, וביהמ"ש קבע כך.  ניגוד העניינים כשלעצמו איננו בהכרח גורם נזק, אבל זהו מכשיר בדיקה חשוב לגבי טוהר החשיבה של הנאמן. זהו פתח לפעולה שנוגדת את חובת השמירה, גם אם הניגוד נוצר עקב תפקידו של הנאמן ולא מתוך טובת הנאה. 
לשיעור הבא: פ"ד לינקולן סטורס נגד גרנט, קוסוי נגד בנק פויכטוונגר.

