שיעור 3 (3\8): המשך הקבוצות שיש להם חובת אמינות
פ"ד בנק אגוד נ' ערן טורס- חב' גרמנית התקשרה בהסכם עם חב' תיירות ישראלית לגבי שליחת קבוצת תיירים שחב' ערן טורס תלווה בישראל. החב' הגרמנית לא עמדה בתשלום שהוסכם אך שלחה את התיירים. נפתח חשבון בבנק אגוד ע"י החב' הגרמנית ונתנו לנציג שלה (נאמן נייטרלי) יפוי כוח למשוך כספים מהחשבון עד סכום מסוים כדי לשלם לערן טורס אם יוכח לו שהוצאו על ידם הוצאות. עם כך הסמכות של הנאמן היתה משיכת כסף עד סכום של 40,000 $ ולכן הוא נאמן- יש לו זיקה לנכס שבבעלות אחר והוא פועל לטובת שני הצדדים, הוא נאמן של שניהם.

המחלקה המשפטית של הבנק ראתה את יפוי הכוח כפשוטו ולכן הבנק אפשר לחב' הגרמנית למשוך כספים מהחשבון כי יפוי הכוח לא שולל זכ' זו. הטעות שלהם היתה שהם לא שאלות או התייעצו עם הנציג (עו"ד המורשה חתימה) למרות שידעו שכבר היה להם סכסוך בעבר שנפתר בעזרת החשבון הזה, וע"פ התנאים של החוזה הם ידעו שהצד הזה עלול להיפגע מכך שהם מאפשרים לחב' למשוך כספים. כלומר מרחיבים את חובת הנאמנות של הבנקים כלפי צד שלישי שהוא לא לקוח שלהם ואין להם חובת נאמנות כלפיו מכוח חוזה. 

המשך הקבוצות:

1. חובת אמינות של מפרסם לגבי נכונות הפרטים שהוא מפרסם, חובת אמינות מגזרית- יכולה להיות חברה יפנית ומוכר וקונה ישראלים. המוכר הוא לא נציג של החברה וכן בהנחה שהיצרן הוא זה שמפרסם את הפרטים, אזי המוכר לא נושא באחריות ובחובת האמינות לגבי נכונות הפרטים שבפרסום, אלא היצרן. כלומר למפרסם יש אחריות לאמינות הפרסום שלו. דוגמא אחרת היא של שמאי- הוא נותן שומה של נכס ועליו להביא בחשבון שההערכה שלו את הנכס משפיעה על צדדים אחרים כמו הקונים או המוכרים. אם שמאי נותן הערכה ואח"כ מתגלה שהשמאות לא מדויקת ונגרם נזק אז אפשר לתבוע את השמאי. כך גם רואה חשבון שיכול להיתבע ע"י חברה אם הוא נותן מאזן רווח לא מדויק. זוהי חובת אמינות אוניברסלית יחסית, והנק' המשותפת לכל אותם בעלי מקצוע היא שהחוק מטיל עליהם חובה זו. 
2. חובת אמינות של עובדי ציבור- כל עובד במשרד ממשלתי (פנים, תחבורה וכו') יש לו חובת אמינות כלפי הממונים עליהם. זה נכון גם לגבי כל עובד בכל ארגון ובכל חברה- יש לו חובת אמינות לבוס שלו במישור החוזי של מעביד ועובד, וכן חובת אמינות לכל אדם בדרג גבוה במערכת של הארגון גם אם אין ביניהם קשר חוזי, וזה נובע מהתנאים החוזיים. ההבדל הוא שלעובדי ציבור יש חובת אמינות כלפי הציבור. משמע חובה זו היא לנהוג לכל מי שפונה אליהם באמונה ובתו"ל וללא משוא פנים. 
3. חובה של נאמן- כל נאמן שממונה ע"י ביהמ"ש כמו מנהל עזבון, יש לו חובת אמינות גם כלפי היורשים של הנפטר ונושיו, וגם כלפי ביהמ"ש שמינה אותו ואין לו איטנרס כלכלי אך יש לו אינטרס של צדק.
4. חובת התחשבות- מצב שאדם מנצל את כוחו בחב' כדי להשיג לעצמו יתרון כאשר ההגינות מחייבת שלא יעשה זאת. הוא פועל ללא התחשבות בטובת החברה. הוא מצידו יכו לטעון שבתור בעל מניות הוא קנה מניות כדי לפעול למען העצמת ההון האישי שלו ולכן הוא לא צריך להתחשב בטובת החברה. החוק משיב לטענה כזו בסע' 192 לחוק החברות שקובע שבעל מניות צריך לפעול בתו"ל בהפעלת זכויותיו וחובותיו. לדעת המרצה זו טעות ואין לבעל מניות חובת אמונים.
נאמנים ע"פ החקיקה

מי שנשאר היום כנאמן מהחקיקה המנדטורית הם מפרק חברה, כונס נכסים ונאמן בפשיטת רגל, אך אין בחקיקה אף איזכור לגבי החובות שלהם. 

לעומת זאת, המחוקק הישראלי מדבר על נאמנים ע"פ חוק וקובע מס' נאמנים כמו מנהל עזבון, אפוטרופוס, נושא משרה בחברה. אין אזכור של חובות משום שאופי החובה של נאמן היא חובת השתדלות כאמור, והמחוקק התקשה להגדיר זאת בחוק. הפתרון שנמצא הוא לקחת ערבות מהנאמן ולהחתים אותו עליה, ואז אם מופרית חובת אמון ניתן להיפרע מהערבות. 
למעשה מופעלים דיני היושר האנגליים מבלי שיהיה קנה מידה בחקיקה לגבי חובות הנאמן, כך שביהמ"ש הוא המשטר המפקח על הנאמנים מבלי שיהיה לו מקור בחוק להחליט מתי נאמן עושה עבודתו כראוי ומתי לא. על כך אומרים שאורך הצדק הוא כאורך רגלו של השופט, וכל שופט מחליט ע"פ דעתו בצורה שרירותית מתי נאמן ביצע פעולה כראוי ומתי לא.

פ"ד ארנס נ' בית אל זכרון יעקב- היה תכנון להקמת מושבה של נוצרים בזכרון יעקב והגרמנים מהמושבה הגרמנית התנגדו לבניה. ביהמ"ש קבע שיש לתת ערובה למקרה שיגרם נזק לנוצרים. 

הבעיה שעולה בפ"ד גם ע"י השופט שפסק את הערבות בעצמו, היא שביהמ"ש קובע בצורה שרירותית ללא הנחיה בחקיקה את הערבות.

סע' 373 לפק' החברות- הסע' קובע שבהליך של פירוק ניתן להטיל על נושא משרה של חברה את עלות ההליך אם יוכח שגרם נזק. זהו סע' דיוני בלבד ולא מהותי.

נניח שחובות החברה הם 100 מיליון ₪, והוכח שנושא משרה גרם נזק של 100,000 ₪ אז האם זה סביר שיטילו עליו את העלות של 100 מיליון? וודאי שלא, אך זוהי צורת החשיבה הפרימיטיבית המנדטורית.

אם כך היכן מצויות חובות הנאמן בחוק? בחקיקה הישראלית יש מס' מקורות של חובת נאמנים, אך אין מספיק מודעות לגבם:

1. סע' 392, 423-425 לחוק העונשין- עוסקים במעילה של נאמנים.

2. דרישת רישוי לבעלי מקצוע
3. הוראות חוק ספציפיות- סע' 9-15 לחוק הנאמנות, סע' 254(א) לחוק החברות (חובת אמון), וסע' שונים בחוק להסדרת הייעוץ להשקעה וניהול השקעות בניירות ערך.

· בעיית היריבות- להשלים 
· חובת נאמנות שנוצרת מכוח נזק. בדיני הנזיקין נוצר קשר בין שני אנשים וחובת נאמנות של המזיק כלפי הניזוק רק מכוח הנזק. זה ההיפך הגמור לחובת הנאמנות הקלאסית משום שרק מכוח העובדה שמישהו גרם נזק הוא חב חובת נאמנות לאחר. זה לגמרי לא מתאים לדיני נאמנות משום שמה שגורם את העילה הוא הנזק, בעוד שנאמן רוצה לדעת מה הוא חייב ומה לא חייב כדי שידע לנהוג כראוי. קודם שיאמרו לו כיצד עליו לנהוג וכיצד לא, ורק אז אם יעבוד על האיסור אז יענישו אותו. פתרון זה אינו נכון ונולד עקב בעיית היריבות.
החובות הסטטוטוריות שנוצרו לנאמנים:

1. חובת גילוי ודיווח- כל נאמן חייב בדיווח, זה מוסדר בחוק הנאמנות (סע' 7) וכן בסעיפים בחוקים ספציפיים של נאמנים כמו חוק הכשרות המשפטית, וחוק ניירות ערך שמטיל חובות דיווח על חברה. הדיווח שמוטל על חברה הוא תקופתי פרט לעסקה חריגה שאז חובת הדיווח היא מיידית. 
2. חובת ניהול חשבונות- זהו מכשיר שיש לו מס' מטרות, מצד אחד הוא משקף את הפעולות שנעשו וזה עוזר להבהיר לנאמן להבהיר אותן, ומצד שני זה חושף אותו ואת פעולותיו כך שהוא יפעל בסבירות כי הוא יודע שיראו מה הפעולות שעשה.
לשיעור הבא: ד"נ 9/85 נציב מס הכנסה ומס רכוש נ' בר זאב, פ"ד מ(4)351.

ע"פ 176/74 ישראל יהודה נ' מדינת ישראל, פ"ד כט(1)550.

