שיעור 9 (5\10): המשך

סע' 16 לחוק השקעות משותפות בנאמנות מגביל את מס' הדירקטורים מתוך הדירקטוריון שהם גם דירקטורים בחברות נוספות שמנהלות השקעות, וזאת כדי שלא יווצר ניגוד עניינים עקב כהונה. "דירקטור של מנהל קרן לא יכהן כדירקטור ביותר משתי חברות ניהול השקעות נוספות בעת אחת, אלא במקרים שהתיר שר האוצר בתקנות".
יש עוד סעיפים בחוק זה שאוסרות על כהונה בשתי ועדות השקעות. למשל סע' 22(א) לחוק שמגביל חברות בשתי ועדות השקעות.
ניגוד עניינים עקב תפקיד הוא בלתי נמנע פעמים רבות. לדוגמא עו"ד, שחב חובת אמונים ללקוחו וגם לביהמ"ש (לפחות ע"פ חוק הלשכה) ואז ההתנגשות היא בלתי נמנעת. 

לפעמים יהיה ניגוד בלתי נמנע בין חברת אם לחברת בת, משום שכל חברה צריכה לנהוג כלפי השניה כגוף נפרד לגמרי (למשל שעושים ביניהם הסכמים) וזה לא קל כלל. 

הפתרון הוא למצוא איזון נכון בין החובות לשני הצדדים. 

פעולה בין נאמנויות מהווה ע"פ סע' 100(ג) לחוק הנאמנות רק הפרת חובה אין סנקציה מיוחדת ע"פ חוק זה, ולכן הסנקציה הכללית היא זו שתחול במקרה זה. גם חוק החברות מבחין בפעולה בין נאמנויות, ועל זה חלה הסנקציה המצויה בסע' 256(א) לחוק החברות- סנקציה על הפרת חוזה כמו בדיני החוזים הרגילים.

סע' 13 לחוק הנאמנות הינו סע' רחב ביותר בהגדרת "עניין אישי" וזאת בשונה מסע' 254(א)(1) לחוק החברות שמגדיר זאת בשלוש מילים. זה נובע מכך שחוק זה הוא ספציפי ועל כן מרחיב יותר בנושא. 

כמו כן הוא שונה מחוק החברות בכך שהוא מאפשר פעולה מוג טובת הנאה באישורו של ביהמ"ש, בשונה מחוק החברות שמאפשר זאת ע"י אישור הדירקטוריון.

טובת ההנאה יכולה להיות לנושא המשרה או לקרובו, במיוחד כאשר מדובר בטובת הנאה חומרית. 

חוק החברות בנושא זה מרחיב את ההגדרה של "קרוב" יותר מחוק הנאמנות, וזאת ע"פ מדרג של מידת הקירבה של הנהנה. 

טובת ההנאה יכולה להיות במגוון רחב של דרכים:

פ"ד Lincoln Stores vs. Grant: שתי חברות מתחרות שעסקו באותו תחום, ושני דירקטורים בחברה אחת פעלו לרכישת מניות בחברה השניה כדי שיוכלו למוטט אותה. הם התפטרו והלכו לעבוד אצל המתחרה, ואז כאשר היה מחסור בציוד מסוים הם לא הזמינו אותו במתכוון, וגם לא שלחו מוצרים שאזלו בחנויותיהם, ולהפך הם עזרו לחברה שבה היה להם מניות. הם גרמו במתכוון לחוסר במצרכים בחנות שאותה ניהלו, וגם העבירו מידע, ואז הקונים עברו לחנות השניה שהחלה לשגשג לפתע. 

המנהלים האחרים באותה חנות גילו שהחנות השניה מצליחה ושלהם גוססת, ולכן חקרו וגילו את העניין. 

פ"ד זה מראה שניגוד עניינים ופעולה לצורך עניין אישי לא חייב להתבצע דווקא בעסקה רגילה, אלא גם בסוגים אחרים של מקרים.

פ"ד קוסוי נ' בנק- אפשטיין היה מרכושי הבנק והיה חייב לו כסף רב, והמשיך להגדיל את האשראי ואת חובו כדי לחסל חוב לקוסוי שהיה בעל מניות בבנק, וכן להגדיל את שליטתו בבנק ע"י רכישת מניות. הבנק בשלב מסוים סגר את הברז וסירב להגדיל את האשראי לאפשטיין, ולכן הוא הקים חברת קש שתקבל הלוואה מהבנק, והכסף הזה ישמש להחזרת החוב לקוסוי ולקניית המניות ממנו ע"י אפשטיין. זה דבר אסור גם מכוח פק' החברות וגם בכך שקוסוי פעל לטובתו האישית במצב של ניגוד עניינים, משום שרצה למכור את מניותיו ולא פעל לטובת הבנק. 

הנחת המחוקק היא שברגע שיש לנושא משרה עניין אישי אל מול טובת החברה- הוא תמיד ינהג לטובתו האישית, ולכן אסור בכלל להימצא במצב של ניגוד מסוג זה. 

סע' 280 לחוק החברות קובע במפורש שפעולה שיש בה עניין אישי בטלה.
המרצה: החידוש העיקרי בפ"ד זה בעיני הוא דבריו של ברק שאומר שבעל מניות שמוכר את מניות השליטה שלו, חלה עליו חובה להתחשב בבעלי המניות האחרים, וזה נקרא היום "חובת ההתחשבות" או "חובת ההגינות" ע"פ חוק החברות. 

הבעיה החשובה שדווקא לא עולה בפ"ד היא הרגישות לנושים של החברה שנפגעים מהעניין ואין התייחסות אליהם. 

בימים אלו הוכנס תיקון בסע' 166 לחוק החברות. במקור היה קבוע שמאפשרים לדירקטוריון לקבוע את שכרם של רואי החשבון, וכך למעשה נותנים לחתול לשמור על השמנת. דבר זה הוא בשונה מכל ארצות העולם המערבי שלא מאפשרות זאת. הסע' המקורי היה: "חברה או מי מטעמה לא ישפו, בין במישרין ובין בעקיפין, את רואה החשבון המבקר, בשל חיוב שהוטל עליו עקב הפרת אחריותו המקצועית" ואילו התיקון שנכנס לני חודשיים מאפשרים לחברה לשפות את רואה החשבון על פעולות שביצע ושאינם חיובים ע"פ דין, וזאת למרות שבכל העולם המגמה היא איסור על ביצוע פעולות כאלה בכלל.
לשיעור הבא: ע"א 307/64 חברת הלוואות נ' קדר, פ"ד יח(4)483.
דנ"א 1740/91 בנק ברקליס דיסקונט בע"מ נ' פרוסט קוסטין ואח', פ"ד מז(5)31.

