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קניית ומכירת קולות

יש קבוצות שיכולות להוציא כסף יותר בקלות מקבוצות אחרות משום שהן מאורגנות והאחרים לא. זה נכון שאם יש 3 אנשים בסה"כ, אז כולם מכירים את כולם וקל להתארגן, אבל כשיש מיליונים של אנשים, השאלה האמיתית היא עלויות העסקה: כמה כסף עולה לנו ההתארגנות הזו. העשירים, מטבע הדברים, משום שהם פחות אנשים, קל להם יותר להתארגן, והתוצאה היא שבאופן עקבי הם תמיד מתאגדים. אם היינו מתירים קניית קולות, העשירים היו מתארגנים ומצליחים לקנות מספיק קולות מהעניים על מנת להגן על האינטרסים שלהם. לטענת מייסי, הסיבה שבדמוקרטיה לא מתירים קניית קולות, היא מפני שהמיעוטים המאורגנים ינצחו, והרוב יפסיד. על כן, על מנת לשמור על כוחו של הרוב אסרו על קניית קולות, והגבילו את ההתארגנות של המיעוטים. מדוע העשירים מסכימים לכך? התיאוריה המשכנעת ביותר היא שהעשירים תמיד יכולים לצאת החוצה. יש להבדיל בין מדינות שבהן יש חופש להוציא את הכסף החוצה ובין מדינות בהן הכסף טמון בקרקע. בארה"ב, שם מותר להוציא את כספם החוצה, העניים לא יכולים לגעת בכספם, משום שהעשירים יכולים להחזיק את כספם בחו"ל. אולם במדינות שבהן הכסף צמוד קרקע, העשירים לא ירצו דמוקרטיה, משום שאז כספם יכול להילקח. באופן עקרוני, אנו לא מכירים באפשרות של קניית ומכירת קולות מבחינת הבוחר, או לפחות ברמה התיאורטית אנו רוצים למנוע זאת. התוצאה של העניין הזה היא הצורך בדמוקרטיה ייצוגית, היות שאם אוסרים על קניית קולות, כל אחד יצביע עבור האלטרנטיבה שלו, ואם ישנה יותר משתי אלטרנטיבות, ממילא א"א לקבל החלטה. בדמוקרטיה פרלמנטרית, שם מותר למכור ולקנות קולות, ובכך ניתן להתאחד ולבחור. מדוע יותר טוב קואליציות קטנות? משום שאז צריך לשלם פחות. ככל שהקואליציה הפוליטית גדולה יותר, יש יותר מחלוקת פנימיות, כי צריך יותר לוותר, לעומת זאת בקואליציה צרה, יש לשלם פחות למפלגות. קניית הקולות נקראת: "LOGROLLING". שיטה זו מביאה לריבוי הוצאות, כי מגבילים את הקנייה והמכירה רק באינטרסים של הצדדים, ואלה לא רואים את האינטרס הכללי המצרפי. הבעיה השנייה היא בעיה של שקיפות. אני אף פעם לא יודע אם הנבחר שלי מצביע בגלל שהוא באמת חושב כך או בגלל שהוא מנסה להשיג מטרה אחרת. למעשה, לא ניתן לזהות אף פעם אם חוק התקבל משום שיש רוב תמיכה בו או שיש קנייה ומכירה של קולות. בעיה נוספת היא פיקוח על עסקה. כיצד מוודאים שלאחר התשלום הצד השני לא ירמה, יש שאומרים שאין צורך בפיקוח, משום שהמרמה בפעם הזו, ירומה בפעם הבאה. זה הסבר לא כ"כ טוב. אז מה עושים? מצמידים הצבעות. בעיית השקיפות היא בעיה קשה יותר, משום שתמיד יש נתק בין הבוחרים לנבחרים. המודל שבו הנבחרים מביאים את האינטרסים של הבוחרים אל השולחן הוא יותר מסובך, מכיוון שלבוחרים יש אינטרסים אחרים מאשר לנבחרים. זה נובע מכך שלעתים הבוחרים אינם מתעניינים במעשי הנבחרים, מהצבעות שבטיות, ומכך שאנשים לא באים להצביע.

שרית, תשווי את הסיכום הזה לסיכום אחר.

