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הבחירה הציבורית והחוק

התיאוריה של "PUBLIC CHOICE"

קיימים 3 זרמים מרכזיים בתחום הבחירה הציבורית:

1) הזרם הראשון – מפתחו היה KENNETH ARROW פיתח את תורת ההצבעה הכוללת שאלות כמו מדוע בכלל אנשים הולכים להצביע, מדוע צריכים לקבל החלטות ברוב, איזה שיטות חלופיות קיימות להצבעה.

2) הזרם השני – עוסק בשאלה של השפעה של קבוצות אינטרסים על מעשי המחוקק ועל החלטות המנהל. מי שפיתח את הזרם הזה היה ג'ון סטיגלר מאונ' שיקגו.
3) הזרם השלישי – מבוסס על תורת המשחקים, והוא עוסק בעיקר בשאלה: איך יפעלו המוסדות הדמוקרטיים. מהם כללי הפעולה שלהם, איך מתנהגים בעלי התפקידים, כיצד הם מגיעים להחלטותיהם וכו'.

המשותף לכל הזרמים הללו הוא ההנחה הבאה: לעולם ננתח התנהגויות פוליטיות כפונקציה של מעשים של בודדים הבאים לקדם את תועלתם האישית. התיאוריה של הבחירה הציבורית תנתח את השאלה: למה יש מדינת רווחה? לשם כך היא תשאל מי מרוויח מזה? נענה: העניים. אפשר לומר שבית המחוקקים, למרות שהם אינם עניים, עושה זאת משום שהעניים בחרו בו, אבל ג'ונתן מייסי אמר שאם יש שני הסברים לתופעה של פעילות ציבורית. אחד מהם חיובי, או לטובת הכלל, ואחד מהם ציני, תמיד תניח את הגרוע ביותר. תמיד יש להניח שההסבר הציני הוא הנכון. זאת על מנת שתדע להיזהר מהמדינה.

התורה האידיאולוגית שמנחה את מפתחי האידיאולוגיה, מדברת על מינימום של פעילות מדינה. אחד הצדקות של מפתחי התורה, היא שאם היינו באמת מאמינים למדינה אז היינו תומכים בהגדלת ההתערבות שלה, אך בהרבה מקרים שהמדינה אומרת שהיא פועלת לטובת הכלל, אנו חושדים שקבוצה מסוימת השתמשה במדינה על מנת לפעול לטובתה האישית. על כן מעדיפים כמה שפחות להתעסק עם המדינה, כי תמיד מפחדים שהמדינה תהיה נגדי.

התיאוריה אינה תיאוריה כלכלית, אלא חושדים בכל פעולה של המדינה. בניתוח של הבחירה הציבורית, לא בודקים אם הפעולה יעילה, אלא מה המניעים הציניים של הפוליטיקאים שעושים את הפעולה. מי שמבין שזה חלק מהשיטה, הוא יודע מראש שכך מערכת השלטון עובדת, אבל הוא לא ייפול למשל מהמקרה של נעמי בלומנטל. אין להניח שמראש מערכת השלטון פועלת מראש לטובתנו. יש לזכור שגישת הבחירה הציבורית שווה או דומה לגישות ביקורתיות אחרות במשפט כמו אלה שאומרות שהמשפט נועד לקבע את השלטון של הגברים בנשים או של היהודים בערביים וכו'. אלה תומכות בשיפור המדינה, והתיאוריה הציבורית אומרת להפך. הם דומים בכך ששניהם חושדים בחוק הקיים שלא נועד לקדם את הכלל, אלא קבוצה מסוימת.

התוצאה של הנאמר לעיל', היא שגישת הבחירה הציבורית משתמשת בכלים כלכליים ומנתחת את החקיקה, ובכלל את מעשי השלטון בכלים אלה. למשל, ההנחה הבסיסית של הכלכלה היא שהאדם פועל ממניעים רציונליים, ולא ניתן להציג מודלים אחרים אם מתחשבים בכל ההטעיות. כלומר: הבחירה הציבורית מניחה שהאדם פועל מתועלתו האישית – גם הבוחר וגם הנבחר. אותו אדם רציונלי, יעדיף מדינה על פני "אינה מדינה" רק כאשר המדינה יכולה להתגבר על כשלי שוק.

נניח שלכל פעולה שאני עושה יש עלות מסוימת. אם אני רוצה לשמור על הבית שלי, אני מתקין מערכת אזעקה. יש פעולות שלהן עלות אישית ואותם עושים לבד. עלות הבודד – I. כשאני עושה פעולה אישית, לא יכול להיות שמישהו אחר יחליט בשבילי, והעלות היא מה שאני מוציא מהכיס. דרך אחרת הפתוחה בפני היא להתחבר לקבוצה מסוימת בצורה התנדבותית. העלות הזו תקרא – V (ההשקעה בקהילה, וישנם תחומים בהם הקהילה מחליטה בשבילי). ישנם מקרים מסוימים שבהם הייתי מעדיף להעביר את ההחלטה למדינה. לכך ישנה עלות גבוהה מאד, ולי אין אפשרות לצאת מכך. לעלות זו נקרא – G. בפעולה האישית אני אבחר במקרה הזה:  G > V > I או: V > G > I. אני אבחר בפעולה התנדבותית כאשר העלות של זו קטנה מכל עלות אחרת: G > I > V או: I > G > V. המקרים בהם אני אעביר את ההחלטה לממשלה הם רק כאשר העלות של זו קטנה מהעלות שאני אעשה את זה לבד או בפעולה התנדבותית. על כן, במקרים כמו של צבא, כאשר העלות האישית שלי עצומה להן על כל הפרעות שבאות על המדינה, וגם העלות ההתנדבותית גדולה משום בעיית הרוכב החופשי, אני מעדיף להעביר את ההחלטה למדינה, היות והאופציות האחרות הן יקרות יותר. חינוך זו שאלה מעניינת. רוב כלכלני החינוך מניחים שלגבי חלק גדול מהאוכלוסייה, האופציה הטובה ביותר היא V לעומת הצורה שבה הדברים מתנהלים כיום.

התיאוריה הציבורית טוענת שבכל מקום שאתה רואה שהמדינה השתלטה עליו, למרות שחישובי העלות והתועלת מצביעים על העדפה כלכלית אחרת, קיים סיכון שמישהו אחר מרוויח על חשבונך, כי אם היינו הולכים רק לפי האינטרס הציבורי, היינו מגבילים את התערבות המדינה רק למקומות ש- G עדיף על כל שאר הערכים. 

ישנה קבוצה גדולה של חוקרים שאומרים, בדומה לתיאורמה של קוז (לא חשוב איזה כלל יוצרים, השוק יצליח לעקוף אותו בהתעלם מעלויות עסקה), שגם אם הממשלה תנסה להיכנס לאחד מהתחומים האלה, הציבור יעקוף את הממשלה. זה נקרא "התיאורמה הפוליטית של קוז". מוביל הגישה הוא בוב אליקסון שכתב את הספר "ORDER WITHOUT LAW". בשנות ה- 80' הוא הלך לקהילה של רועי צאן, וגילה שהם מתנהגים לפי חוקים אחרים מהחוק. הם ראו שהערך הזול ביותר בשבילם הוא V, ועל כן הם פועלים לפיו. הבעיה של הדרך הזו, היא שיש לזה עלויות עסקה, כי צריך לעקוף את הממשלה כאשר היא נכנסת במקומות שהיא לא צריכה להיכנס. על כל פנים, התיאוריה הציבורית טוענת שבמצבים כאלה, יש לחשוד בפעולותיה של הממשלה, שמה שהיא עושה, זה על מנת למקסם את התועלת האישית שלה ולא למקסם את תועלת הציבור.

שעור הבא:

תורת ההצבעה.
