אל: משתתפי הקורס הבחירה הציבורית

מאת: ד"ר עמיחי כהן

הבחינה (תשס"ד) תכלול שני חלקים. 
החלק הראשון מתאר מקרה שארע או בדומה לו, ומבקש לנתח את הגורמים השונים העולים במקרה. 
החלק השני מבקש התייחסותכם/ן לציטוט או לחיווי, והבעת עמדה לגביו. 
לא ראיתי צורך למתן דוגמא לחלק השני של המבחן. 


מצ"ב שאלה הדומה בצורתה לשאלות החלק הראשון:

דוגמא לשאלה לקורס הבחירה הציבורית והחוק

על פי ההסדר החוקי במדינת ישראל חל איסור מוחלט לשדר שידורי רדיו אם אין בידי המשדר רישיון על פי חוק. החוק קבע כי רישיונות יינתנו רק על פי הכרעה של הרשות המוסמכת [להלן – הרשות]. בראשית שנות התשעים יצאה הרשות במכרז לחמישה רישיונות שידור אזוריים, לרשת רדיו אחת בכל אזור. לקראת ראשית המאה ה-21 עלתה דרישה ממגזרים מסוימים לקבלת רשת שידור משלהם. על פי רוב העלו את הדרישה תחנות שידור אשר לא זכו במכרזים האזוריים. בייחוד אמור הדבר כלפי שתי תחנות שידור של המגזר הדתי: "ערוץ בבע" – תחנת שידור בעלת אוריינטציה דתית-לאומית ואשר לכל אורך התקופה שידרה מחוץ למים הטריטוריאליים, ו"ערוץ הבאבות"  - תחנת שידור בעלת אוריינטציה דתית-חרדית אשר לאורך תקופה המשיכה לשדר באופן פיראטי. 

ביום 1.1.2005 העבירה כנסת ישראל חוק הקובע כי:

(1) הרשות תעניק שלושה רישיונות שידור כלל ארציים למגזרים הבאים: דתיים, ערבים, נשים.

(2) במכרז להענקת הרישיונות תינתן העדפה לחברות שהשתתפו במכרזי הרדיו האזורי והפסידו.
(3) בעל רדיו אזורי לא יוכל לגשת למכרז הרדיו הארצי.
(4) תחנה ששידרה באופן בלתי חוקי במשך חמש השנים הקודמות, לא תוכל לגשת למכרזים. 
הרשות הכריעה כי ערוץ הבאבות לא יוכל לגשת למכרז, ואילו ערוץ בבע תוכל.

כמובן שמיד הוגשו עתירות לבג"צ: עתירות של בעלי הרדיו האזורי, של בעלי תחנת ערוץ הבאבות, ומטעם הציבור. 

דונו, על פי החומר הנלמד, בשאלות הבאות: [אין צורך לדון דווקא על פי הסדר שלהלן, או לחלק לסעיפים]

(1) נתחו את החוק על פי האינטרסים המיוצגים בו. מי הרוויחו ומי הפסידו?

(2) אלו טענות יעלו בעתירה לבג"צ? 
(3) האם צריך בג"צ לקבל עתירות אלו? נתחו על פי המצב החוקי הקיים, והציעו הצעות לשיפור
תשובה:

הנקודה החשובה לזכור היא כי אין תשובה נכונה. הרעיון הוא מתן תשובה שתתבסס על החומר הנלמד.

לגבי חלק א- הקבוצות המרוויחות על פני הדברים הינן תחנות השידור החדשות – המעונינות לשדר בפריסה ארצית. מבין אלו זכו לכאורה דווקא שלושה מגזרים – דתיים, נשים וערבים. מובן כי המפסידים הינם בעלי תחנות השידור האיזוריות המפסידים פעמיים: ראשית חלק ממאזיניהם יעברו לתחנות הארציות, ושנית אין הם יכולים לגשת למכרז.

ניתוח נוסף יעלה שתי נקודות [לפחות] נוספות: ראשית, השאלה היא מדוע נדרשת רגולציה כל כך חמורה של שידורי הרדיו? האם באמת יכולות להיות רק חמש תחנות שידור איזוריות ושלוש ארציות מטעמים של ביטחון או מיעוט גלי אתר, או שמא באמת יש כאן נסיון להגביל את התחרות לטובת התחנות הקיימות, והציבור כולו מפסיד. 

נקודה נוספת הינה השאלה האם יש הצדקה לתחנת שידור עבור נשים? הייתי אומר שיש ספק רב אם תחנה כזו אכן תוכל להתארגן ולשדר. ייתכן שנשים הינן קבוצה גדולה מדי מכדי להיות מסוגלות להתארגן. מדוע אם כן עולה בכלל הצעה לרדיו נשים? האם ייתכן שזו בסך הכל כסות על מנת להעביר הצעה שנועדה לקדם אוכלוסיות מאורגנות.

עיקר השאלה כמובן הוא תפקיד החוקה ותפקיד בית המשפט באכיפתה. 

כאן עולים מספר דיונים:

· ישנן מספר שאלות פרשנות לגבי החלטת הרשות. באיזו פרשנות ראוי לנקוט. כאן יש לציים את השיטות של Easterbrook  ושל Eskridge ולהיכן הן מובילות.
· העתירה של בעלי התחנות האזוריות תהיה בגין פגיעה בחופש העיסוק שלהם, או פגיעה בקנינם. העתירה של בעלי תחנת ערוץ הבאבות תהיה בגין פגיעה בחופש העיסוק ובחופש הביטוי.

· ברור כי כל העתירות הללו מעוותות שכן הכוונה האמיתית היא לטעון כנגד החוק בטענה כי הוא תומך בקבוצת אינטרסים. לפיכך סביר כי גם התשובות שתתקבלנה לא תהינה שביעות רצון העותרים. בית המשפט יעסוק בזכויות, ולא בעיוות שבשיטת קבלת ההחלטות.
· בדיון בחוקה ראוי גם לשאול מהו היקף ההגנה הראוי של חוקה. ניתוח אחד אפשרי הוא על פי מאמרה של Stout  על פי גישה זו השאלה הראויה כאן היא האם יש כאן קבוצה המופלית באופן עיקבי.
· לגבי החלטת בית המשפט יש לשים לב לניתוח של ידלין בענין החוקה [במאמרו]. ידלין מניח כי בית המשפט מקבל עוצמה רבה עקב שימוש בחוקה, אבל חיב להתמש בעוצמה זו בזהירות. 
