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דיני הנזיקין: בין תיאוריה לפרקטיקה
קורס זה יעסוק בשיקולי המדיניות העומדים ביסוד דיני הנזיקין המודרניים ובמטרות החברתיות והכלכליות שהם באים להשיג. נעסוק במעבר מן הגישות המסורתיות, אשר ראו באשם המוסרי את היסוד לאחריות הנזיקית ובצדק המתקן את מטרתה, אל הגישות המודרניות השמות את הדגש על העברה ופיזור של סיכונים, ומילוי פונקציות חברתיות וכלכליות. נדון במטרות השונות של דיני הנזיקין ובמידת תוקפן בהקשר לסוגיות שונות הנדונות יומיום בבתי המשפט. יוצגו גישות אלטרנטיביות לניתוח דיני הנזיקין, החל מהגישה הפורמליסטית והגישה המוסרית, ועד לגישות הכלכליות השונות. במהלך הקורס נראה כיצד שימוש נבון בתיאוריות ובשיקולי מדיניות יכול לסייע הן למשפן השוקל תיקונים במערכת דיני הנזיקין הקיימת, והן לעורך דין הטוען את טענותיו בפני ערכאות משפטיות.
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