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סוכם על ידי נגה גודלניק.

לשים לב - במאמר זה המחבר מתאר דברים מנקודת מבטו. יש להניח שלא כולם יסכימו אתו.

I. התקופה המודרנית הופכת את חיינו ליותר ויותר מסוכנים. התופעות החדשות האלו מחייבות אימוץ שינויי מרחיקי לכת בתחום ההסדר התחיקתי בדבר הבטחת פיצויים בגין נזקי גוף למיניהם, לרבות פגיעות קטלניות. האם הטעמים שהביאו להנהגת ביטוח סוציאלי בקשר לפגיעות בעבודה אינם מחייבים כיום החלת אותו הפתרון לגבי פגיעות מיתר הסוגים?  

II. ישנה מגמה בעולם בה הביטוח הסוציאלי של נזקי גוף תופס מקום שהוא חשוב בהרבה ממקומם של דיני הנזיקין.

III. מגרעותיהם של דיני הנזיקין המבוססים על אשם: 

1. עקרון הרשלנות ותוצאותיו. שיטה שמושתת על עקרון האשם לא עונה על צרכי הקורבנות. גם אם הפגיעה נגרמה מתוך רשלנות קשיי ההוכחה הם גדולים. עקרון האשם לא מקנה לדיני הנזיקין ערך מיוחד מנקודת הראות של המוסר – ישנה מידת אחריות שווה בין אשם כבד לרשלנות קלה; ישנה חלוקה של הקורבנות לאלה שמגיע להם פיצויים ולאלה שלא; ברוב המקרים לא המזיק הוא שמשלם את הפיצויים (ביטוח אחריות.) תהליך שפיטת התביעות בדיני הנזיקין הוא ארוך ומייגע ובנתיים התובע לא מקבל כלום.

2. שיטה לא צודקת: בשיטה הנדונה קביעת הפיצויים היא בעיקר אינטואיטיבית. שיטת הנזיקין היא בלתי מהימנה וסוף התהליך השיפוטי אינו ניתן לחיזוי.

3. מגרעות אחרות: עלויותיה של שיטת הנזיקין (הוצאות משפט, הוצאות מנהליות ועוד) עולות בהרבה על הסכומים שנפגעים מקבלים כפיצוי (על פי הערכות באנגליה). דיני הנזיקין אינם מהווים תמריץ יעיל להגברת הזהירות והבטיחות, אלא רק להשגת יעדים של הרתעה כללית. ההשפעה המרתיעה לא קיימת כאשר מוגנים על ידי ביטוח אחריות. אם המזיק לא מבוטח, גם רשלנות קלה ביותר יכולה להמיט עליו שואה כלכלית. אם0 לפוגע אין ביטוח אחריות, הניזק עשוי שלא לקבל את הפיצוי כי הפוגע לא מסוגל לשלם או מתחמק וכד'. דיני הנזיקין לא נותנים שיקום רפואי ותעסוקתי לנפגעים, כדוגמת חוק הביטוח הלאומי. הם ממלאים תמריץ שיקומי שלילי- הנפגע לא ישתקם עד למתן פסק הדין, כי זה עשוי להביא להפחתת הפיצויים. 

ד. ביטוח מסחרי שלא על בסיס אשם מול ביטוח סוציאלי: הביטוח שלא על בסיס אשם מביא לפיזור הנזק בתחומים של נזקי גוף, אף על פי שהפיזור שהביטוח הסוציאלי משיג הוא נרחב יותר. יתרונות נוספים: משחרר את הנפגע מנטל הראיה לגבי אשמת הפוגע. מעניק פיצוי לרוב המבוטחים הנפגעים (ולא פיצוי מלא למיעוט של נפגעים כמו בדיני הנזיקין הקלאסיים.) ועדיין נשאר שיטה נחותה יותר בהשוואה לביטוח הסוציאלי, שתכונותיו הטובות הן: 

ייעודו אינו בהפקת רווחים כי אם בפתרון בעיות סוציאליות. 

סולידאריות חברתית, צדק סוציאלי.

ביטוח חובה, יחסי הביטוח נוצרים בו מכוח החוק.

יש לו מנגנון שמאפשר להעניק פיצויים (גמלאות) בצורה של פיצויים עתיים. (שיטה שמבטיחה עדכון של הפיצויים בהתאם לשינויי שחלים במצבו של הנפגע, ויש לה יתרונות נוספים שמפורטים במאמר.) 

הביטוח הסוציאלי נותן גם גמלאות בעין וגמלאות מיוחדות אחרות, כגון שיקום מקצועי. 

תוצאות הפניה לביטוח הסוציאלי מובטחות מראש וניתנות לחיזוי. 

הביטוח הסוציאלי הוא זול ביותר.

לא מטילים על בעלי הדין הוצאות משפט, גם כאשר תביעת הזכויות נדחית. 
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מסוגל לפעול – בתנאים מסוימים – כגורם מרתיע יעיל בעזרת מנופי השוק. (משיגים הפנמה של עלויות התאונה. המבוטחים נוקטים אמצעי זהירות כדי להקטין את הפרמיות.) [אני חושבת שזה לא תופס לגבי הארץ. נ.ג.]

הביטוח הסוציאלי הוא שיטת הביטוח היציבה והעמידה ביותר מבחינה כלכלית.   

(המחבר מודה שיש גם חסרונות, אבל טוען שהם זניחים לעומת היתרונות המופלאים.) אחד החסרונות של הביטוח הסוציאלי הוא שהוא לא מסוגל להעניק לנפגעים פיצוי מלא על נזקי גוף שפוקדים אותם.

בדין הישראלי חל הביטוח הסוציאלי – בנוגע לפגיעות ולנזקי גוף אחרים – על נפגעי עבודה, על נפגעים בפעולות התנדבות, על נפגעי תאונות (תוך הגבלות) ועל נכים מסיבה כלשהי. הכל מעוגן בחוקים השונים.

בעיית תאונות הדרכים בארץ הפכה לבעיה בעלת משמעות סוציאלית מובהקת, הטעונה פתרון סוציאלי. כנ"ל לגבי הפגיעה ממוצרים פגומים. 

על פגיעות מזיהום סביבה ופגיעות עקב פעילות רפואית (עקב מעשה או מחדל רפואי) לא חלים האחריות והביטוח שלא על בסיס אשם.

המחבר מציע להרחיב את תחולתו של הביטוח הסוציאלי, עד לביטול דיני הנזיקין לנזקי גוף בכללותם.  

