בס"ד
סוגיות מתקדמות בנזיקין
תש"ע





     

שאלה מקדמית:

- הגבלת סוגי נזק בר פיצוי- ניתן לתבוע רק בגין נזק רכושי/גוף. הרחבת הכלל : פס"ד גורדון- ניתן לתבוע בגין נזק לא ממוני טהור. (הטרדה/רשלנות)
פס"ד לוי 

* חזקת הרשלנות

1. קיום חובת זהירות נורמטיבית וטכנית אא"כ קיימים נימוקי מדיניות משפטית שמצדיקים שלילה של חובת הזהירות. (להכניס לכאן שיקולי מדיניות- כלכליים/חברתיים/ הרתעה)
2. קרבה בין התובע לנתבע- הסתמכות צפויה וסבירה של הניזוק ברשות תראה על קרבה ותטיל אחריות.


* 5 תנאים מצטברים כדי שחריג השק"ד יחול ואז לא יטילו אחריות:

1. קיימים מס' אלטרנטיבות.  (שק"ד חזק)
2. הדין לא קובע כיצד צריך לפעול ולא כיצד יש לבחון בין האלטרנטיבות.
3. ההחלטה מאזנת בין שיקולים רחבים. – להכניס גם לכאן שיקולי מדיניות
4. עניין העתירה צריך להיות נוגע להחלטה עצמה.
5. הרשות חייבת לפעול כשהיא מפעילה את כובעה הציבורי.
ברשלנות רבתי- נטיל אחריות.
* מחייה את ההבחנה בין מעשה למחדל ע"י ההבחנה בין פיקוח (הנטייה תהיה לא להטיל אחריות) לבין פיקוח שיש עימו שליטה- לרשות יש אפשרות שליטה על מהלך האירועים (הנטייה תהיה להטיל אחריות). הבחנה זו זוכה לביקורת.
פס"ד חב' המרכז נ' עיריית ת"א- השופט אריאל מבחין בין מדיניות גופה לבין ישום המדיניות. ביהמ"ש יטיל יותר אחריות במקרה ומדובר ביישום המדיניות.
פס"ד עיריית חיפה נ' מנורה-
· חריג שק"ד מתייחס למצבי בחירה בין מס' החלטות, אי הפעלת שק"ד אינו נכנס בגדר החריג.

· שמגר בפס"ד לוי עושה הבחנה בין פיקוח לבין פיקוח שיש עימו שליטה. השופטת חיות אומרת שישנם מקרים שהחוק נותן סמכויות הדוקות מה שאומר שכמעט יש שליטה עליהם ולכן נטיל אחריות על המדינה.
· שיקולים תקציביים אינם סיבה לאי הטלת אחריות.

פס"ד שתיל -  השופט לוי יוצא נגד פס"ד לוי, אין יותר מקום לחריג השק"ד. כדי להטיל אחריות או לא עלינו:
· להפעיל את פס"ד ההגבלה

· אם פעולת הרשות נעשתה מכח הסמכה בחוק.
· תכלית ראויה- האם המטרה ראויה.
· מבחן הקשר הרציונאלי -  האם האמצעי שנבחר מתאים להשגת אותה תכלית.
· מבחן האמצעי שמידתו פחותה – האם לרשות הייתה דרך חלופית להשיג את המטרה תוך הקטנת הנזק שנגרם בפועל.
· מבחן היחסיות – האם קיים יחס סביר בין התועלת בפעולה לנזק שנגרם בגללה.
· האם קיימת חובת זהירות.
·  קרבה בין המזיק לניזוק והאם קיימים שיקולי מדיניות שמצדיקים שלילה של האחריות.
פס"ד מ"י נ' וייס- מדובר במקרה של רשלנות רבתי. ביקורת- ישנו חשש שהמדינה תהיה מאין מבטחת משנה.

פס"ד פז – הביצוע מותקף ולא ההחלטה עצמה.

פס"ד כים - החלטה אינה נכונה אך לא הייתה רשלנות משום שלא נפל פגם בתהליך קבלת ההחלטה לכן ההחלטה לגיטימית.
חשוב

· תחזוקה לקויה של דרכים ציבוריות – ביהמ"ש הטיל אחריות גם במקרה של אי עשייה משום שמדובר בנזק אקטיבי ונזק גוף. פס"ד זוהר- ביהמ"ש הטיל אחריות בגין חובה לתחזק דרכים ציבוריות.
·  אי מתן הודעות על הפקעת מקרקעין לבעל הקרקע.

כללים מצמצמי אחריות

1. הגנת פעולה מכוח חקיקה. - אם הרשות פעלה בסבירות מכוח חיקוק אזי תהיה לה חסינות.

2. הגבלת אחריות בגין מחדלים / הבחנה בין מעשה למחדל. (סמכות חובה לעומת רשות + החריג) (התרשלות בביצוע לעומת מדיניות) פס"ד שחאדה לא הטילו אחריות משום שמדובר במחדל טהור. פס"ד גרובנר – לא הטילו אחריות משום שמדובר בסמכות רשות.
שינוי מגמה פס"ד אייל נ' פוקסמן – הוטלה אחריות בגין סמכות פיקוח שאינה חובה. פס"ד זוהר - עצם קיום חובה סטטוטורית על סיכונים שיוצרים צדדים שלישיים יכולה להוות מקור להטלת אחריות בגין מחדלים של אי מניעת סיכון.
3. היקף החובה (כללית לעומת ספציפית) ודרישת זיקה מיוחדת בין מזיק לניזוק. בפס"ד פריצקר לא הטילו אחריות משום שמדובר באחריות כללית. כנ"ל פס"ד גרובנר.
4. חריגה מסמכות כתנאי לאחריות בנזיקין.
5. הגבלת סוגי נזק בר פיצוי- ניתן לתבוע רק בגין נזק רכושי/גוף. פס"ד גורדון- ניתן לתבוע בגין נזק לא ממוני טהור. (הטרדה/רשלנות)
6. שיקולי מדיניות- כל השיקולים למה כן או לא להטיל אחריות.
7. חובה פרטית לעומת חובה ציבורית. נטיל אחריות בחובה ספציפית. פס"ד ועקנין- ביהמ"ש ביטל את ההבחנה הזו. (השופט ברק)

ס' 2 המדינה אחראית בנזיקין.

ס' 5 המדינה אינה אחראית בנזיקין על פעולה מלחמתית (לא משנה אם מדובר בנזקי גוף/רכוש ומי הניזוק).

מה נכנס בגדר פעילות מלחמתית?
פס"ד עטאלה- כל פעולה שרגילים לבצעה תוך כדי מלחמה (אין חובה להכרזה על מלחמה)..

פס"ד לוי- גם בזמן מלחמה ישנם פעולות שאינם נכנסות תחת ההגדרה של פעולה מלחמתית.

פס"ד בני עודה- אימץ את הגישה המצמצמת של פירוש המונח פעילות מלחמתית, יתכן שבזמן הפעילות יהיה מעבר חד בין פעילות שיטורית (נוהל מעצר חשוד) לפעילות מלחמתית. ביקורת ביהמ"ש יוצר עמימות וכן מדובר בקביעה קשה ושיטות משפט אחרות אינן מכירות בהבחנה זו וכן מדובר באוכ' עוינת.
פס"ד לרנר- בדקו את העניין דרך עוולת הרשלנות. ביקורת  גם טעות נכנסת בגדר פעילות מלחמתית.

פס"ד אבו סמרה –בחנו את המקרה במבט רשלני ולא ממבט של פעילות מלחמתית. 
פס"ד מלול- תלוי מה יהיה.
פס"ד דהרי נ' סרן יואב – פעילות של כוח שניסה לפזר התפרעות של אזרחים בשטחים שהבעירו צמיגים אינה פעילות מלחמתית.
תיקונים לחוק
תיקון 4- ס (1) פעולה מלחמתית- לרבות כל פעולה של לחימה בטרור, במעשי איבה או בהתקוממות, וכן פעולה לשם מניעתם של טרור מעשי איבה...

תיקון 7- ס' 5 (ב)- פוטר את המדינה מאחריות נזיקית כלפי נתינת אויב ופעילים בארגוני מחבלים.


 ס' 5 ג' – פוטר מאחריות באיזורי עימות בהתאם להוראות  בס' 1.

פס"ד עדאלה- ביטל את ס' 5 (ג) בטענה שהוא לא מידתי.

פס"ד מסריי- דוג' לכך שפעילות שיטורית יכולה להפוך לפעילות מלחמתית.




הפיתרון- לחוקק חוק תגמולים

תיקון 8 – ס' 3 לתיקון בא לתקן את ס' 5 א' שאומר שהמדינה לא תהיה אחראית בנזיקין גם על שטחים שהוכרזו כשטחי אויב. – ניסיון לעקוף את פסיקת ביהמ"ש (פס"ד עדאלה)

אחריות עובד מדינה



אדם אחראי למעשי אחר במקרים הבאים:

1. משתף/משדל.

2. אחריות שילוחית.
3. אחריות למעשי השלוח.
4. אחריות למעשה קבלן.
אחריות המדינה בנזיקין-

המדינה אינה אחראית בנזיקין  על מעשה שנעשה בתחום הרשאה חוקית או מתוך אמונה סבירה ובתו"ל בקיומה של הרשאה חוקית. 

· סבירה -מחילים את המבחן האדם הסביר, מבחן אובייקטיבי.

· הרשאה חוקית- יש צורך בהרשאה טכנית ומהותית (שיעמוד באמות מידה ציבוריות). 

 ס' 3 לחוק הנזיקין האזרחיים- המדינה אחראית על מעשה רשלני.

אחריות עובד מדינה 

עד התיקון - היה אחראי בנזיקין לכל עוללה שעשה. טענת הגנה- המעשה שעשה היה בתחום סמכותו כדין או שעשהו בתו"ל (טענת ההגנה לא חלה במקרה של רשלנות).

אחריות שילוחית של המדינה:

· ס' 13- הרשה/אשרר את המעשה.

· ס/ 14 – עשה את המעשה תוך כדי עבודתו/עשה את המעשה לטובת המעביד ולא לטובתו האישית.
שלוח - מבחן היד הארוכה (פס"ד מ,י נ' ניסים) – המעשה של השלוח נעשה במסגרת העבודה של השולח (אין מדובר בשירות חיצוני).

תיקון 10
המטרה להגן על שק"ד העובד ולא על העובד עצמו. יש מחסום דיוני ולא מהותי, ניתן לתבוע את המדינה.

ס' 7 לפקנ"ז- לעובד יש חסינות חוץ מהמקרים הבאים:

· ביודעין מתוך כוונה לגרום נזק.

· שוויון נפש לאפשרות גרימתו במעשה כאמור.
עובד ציבור נהנה בחסינות בתנאי שהוא:

1. עובד ציבור.



2. תפקוד ציבורי -  מפעיל שק"ד שלטוני, תפקיד ציבורי ע"פ חוק. 
3.  על פי חיקוק- אדם שפועל ע"פ חוק.
מה עושים כדי שעובד שקבל חסינות לא ינצל את כוחו לרעה?

1. דין משמעתי.
2. דין פלילי.
3. אם הייתה סטייה גדולה מהסטנדרט - סטייה חמורה מהתנהגות ראויה של עובד ציבור . זכאית המדינה או הרשות הציבורית לשיפוי או פיצוי מכוח ס' 84 לפקנ"ז.
הליך קבלת החסינות:

1. עובד מדינה – לפי ס' 7 (א) המדינה יכולה להודיע שהעובד נענה מהחסינות. יש לתת לביהמ"ש הודעת הכרה ובו מפורטים הטעמים בגינם קיימת החסינות. 
תקנים ונהלים למתן ההודעה - תנאים למתן ההודעה- תפקיד שלטוני + אי התקיימות החריג לסייג (ס' 7 לפקנ"ז). ההחלטה המקדמית היא האם לתת חסינות. (אא"כ ישנם מקרים יוצאי דופן בהם תהיה בקשה לדחות על הסף לדוג' מטעמי התיישנות).
2. עובד רשות ציבורית – יש להגיש בקשה לביהמ"ש והוא יקבע אם יש לתת חסינות או לא.
תקנים ונהלים למתן ההודעה  - רק על ידי הגשת בקשה לבית המשפט לקבוע שמתקיימים תנאי החסינות;

להתייחס בהקשר הזה לפס"ד 


חב' המרכז ולפס"ד מנורה


ופס"ד שתיל





להתייחס בהקשר הזה לפס"ד מנורה





		סכמה


באיזה סוג נזק מדובר


הטלת אחריות+ בעבר המגמה הייתה הרחבת אחריות.


מי גרם לנזק.





להכניס סיבות נגד/בעד הטלת אחריות





חסינות/מחסום דיוני


ישנה עולה אך לא ניתן להטיל את האחריות על  עושה העוולה





סייג מהותי - לא התקיימה עוולה








הצדקות לכך בעמ' 11





עובד מדינה





רשות מקומית וכל תאגיד שהוקם בחוק המנוי בתוספות





עובד רשות ציבורית





למעט בעל חוזה





פירוט בעמ' 13





פירוט יתר ההליך  בעמ' 14





פירוט התקנים והנהלים בעמ' 14-15





להכניס דברים שקשורים לדין הישן








