בס"ד                                                                                                  תמר כהנא 
תרגיל בדיני נזיקין

א. הנימוקים אינם נמצאים בפסק הדין עצמו. לעניות דעתי, חב' הביטוח טענה שסע' 11(א) אינו סביר כיוון שהגבלת סכום הפיצויים עלולה לגרום פער בין הנזק לבין הפיצוי עליו, ובכך לפספס את מטרת השבת המצב לקדמותו כמו גם מטרת ההרתעה (כיוון שהם משלמים הרבה פחות מהנזק שגרמו).

ב. ביהמ"ש העליון הסביר כי אם הרכבת היתה צריכה לפצות את הניזוקים על כל הנזק שנגרם, הם לא היו יכולים לחשב את תוחלת הנזק, או שהיו מחשבים תוחלת גבוהה מאוד ואז היו צריכים לחלק את העלות בין כל הנוסעים ברכבת (ע"י העלאת מחירי הנסיעה, כיוון שזו הדרך היחידה לפזר את הנזק). דבר זה איננו צודק כיוון שאז היו מחייבים גם אנשים שאינם משתמשים בשירותי התובלה וגם אנשים שמובילים מטען בעל ערך נמוך לשלם על תוחלת הנזק.

כמו כן, בד"כ חברות המעבירות מטען בעל ערך רב מבטחות אותו כך שפיזור הנזק נעשה בצורה יותר טובה אם נטיל את האחריות על המטען על בעל המטען ולא על המוביל.

מדוע עדיף שחברת הביטוח תשלם? חברת הביטוח לקחה על עצמה את הסיכון (לשלם פיצויים) מרצונה, היא מחויבת מכח חוזה, לעומת הרכבת שמחויבת מכח הדין, לכן יש להעדיף להטיל אחריות על חברת הביטוח שלקחה על עצמה את הסיכון מרצונה.

ג. משלחי המטענים הינם מפזרי נזק טובים יותר כיוון שביכולתם לבטח את מטענם, כך שחברת הביטוח היא זו שתשא בעלויות, ע"י פיזור הנזק לאורך תקופת הביטוח ועל ציבור המבטחים. לעומת זאת, הדרך היחידה של רכבת ישראל לפזר עלויות היא להעלות את מחירי הנסיעה, דבר שאיננו  צודק ונוגד את שיקולי המדיניות של הוזלת מחירי הנסיעות. גם לקוח שאיננו מבטח את מטענו יכול לפזר את הנזק בין לקוחותיו.
ד. כיוון שהרכבת הוגדרה כשומר שכר, יש להחיל עליה את הדין הקובע כי אם לא תוכיח שלא התרשלה רשלנות חמורה, עליה לחוב בכל החוב. הסיבה לפרשנות זאת היא הרתעה, אם נפטור את הרכבת מלשלם פיצויים מלאים גם במקרה של רשלנות חמורה או מעשה מכוון, אנחנו בעצם נתיר לה לעשות זאת. אנחנו לא רוצים שהיא תנצל לרעה את החוק.
מהכיוון של פיזור הנזק, המזיק במקרה זה הינו המונע הזול ביותר, לכן אם יש רשלנות חמורה או מעשה מכוון, על המונע הזול ביותר לשאת בנזק כדי שלא יגרום אותו שוב.

כמו כן, רשלנות חמורה או מעשה מכוון הינם מעבר לסיכון שהלקוח לוקח על עצמו, לכן אין לחייבו לשלם בעבורו.
