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נוסחתו של Learned Hand: על המזיק להתחשב בהסתברות לקרות הנזק (P), בשיעור הנזק (L) ובהוצאות למניעת הנזק (B). התנהגותו של המזיק אינה סבירה כאשר שיעור הנזק, בהתחשב בהסתברות התרחשותו, עולה על ההוצאות למניעתו (B<PL).
א. ברק אומר כי האדם הסביר איננו רק האדם היעיל, כלומר ביהמ"ש אינו יכול לבחון מקרים רק מבחינת התועלת הכלכלית של כל אירוע, יש לבחון גם את ההשפעה על החברה מבחינות שונות. בנוסחה אין מקום לחישוב הכאב הנפשי, עוגמת הנפש, מטרות החברה ומה שהיא רואה כמוסרי, לכן אין להסתפק בנוסחה כדי לחשב אם מעשה הוא רשלני. אם נקבע את עלויות המניעה לפי גובה הנזק והפיצויים, עלול להיווצר עיוות שמשמעותו זלזול בחיי אדם.
ישנם מעשים שגם אם עלות מניעת הנזק היא מאוד גבוהה אנחנו נבקש מהאדם לנקוט באמצעים אלו כיוון שלחברה חשוב שנזק כזה אף פעם לא יקרה. מנגד, יכול להיות שעלות מניעת הנזק מבחינה כלכלית היא נמוכה - לא לעשות את הפעולה, אבל הפעולה חשובה מבחינות לא כלכליות, (כמו בפס"ד זה בו הפעילות חשובה מבחינה ביטחונית). לכן, בתוך המשוואה נבחן את עלות המניעה מול הנזק והסתברותו, אבל גם את עניין הציבור בפעילות שגרמה את הנזק. אם עלות מניעת הנזק היא נמוכה אבל הפעילות היא חשובה, יכול להיות שיקבע שהמעשה איננו רשלני לפי ברק כיוון שהרשלנות נועדה לקבוע את ההתנהגות הראויה בעיני החברה לא רק משיקולי יעילות כלכלית.
ב. ריבלין אומר כי בתוך הנוסחא של הנד ניתן לאזן לא רק גורמים כלכליים. לדוגמא, ניתן להציב במקום נזק, לא רק נזק כלכלי אלא גם נזק לחופש הביטוי. 
בית המשפט הוא המחליט מהי עלות ומהי תועלת. לדוגמא: פגיעה בצדק - היא עלות, צדק מתקן - הוא תועלת. לדעתו אין צורך לשנות או לתקן את הנוסחא, ניתן להשתמש בנוסחא של הנד ולהכניס לתוכה את כל הערכים החשובים לחברה.
ג. לדעתי גם לורנס הנד לא התכוון רק לנזק כלכלי נטו, אבל הבעיה בהכנסת עוד ועוד גורמים מעורפלים לנוסחא בעצם מייתרת את מטרת הנוסחא. מטרתה של הנוסחא היא פישוט החישוב, והכנסת גורמים מעורפלים כמו טובת החברה, מוסריות וחופש הביטוי הופכים את הנוסחא למסובכת ולמושפעת מדעותיו האישיות של השופט. בנוסחאות מעורפלות אנחנו גם בעצם מתרחקים מהוודאות, ביהמ"ש יקבע מי הוא האדם הסביר עפ"י הרצוי ולא עפ"י האדם המצוי. ההרתעה תיפגם כיוון שאף אדם לא ידע מה היא "עלות" הצדק, לעומת "עלות" חופש הביטוי ו"עלות" חופש הקניין.
ד. לניזוק לא משנה אם הנזק נגרם לו כתוצאה מרוע או כתוצאה מכך שהמזיק לא מסוגל לשלוט בעצמו, הוא אינו רוצה להינזק, ואם ניזוק הוא רוצה פיצויים על כך. המטרה של דיני הנזיקין עפ"י תיאוריה זו היא השבת המצב לקדמותו (צדק מתקן), כלומר, אם אני ניזוקתי אני רוצה לקבל בחזרה את מה שהיה לי לפני כן. אם שברת לי כד אני רוצה כד חדש או את ערכו של הכד, בלי קשר לכך שמדובר במזיק שחשב שיש שד בתוך הכד.
ה. ע"א 3056/99 - רועי שטרן נ' המרכז הרפואי על שם חיים שיבא . פ"ד נו(2), 936.
ישנם עוד שיקולי מדיניות בנוסף לשיקול החזרת המצב לקדמותו. אם השיקול הוא הרתעה, הרי אין תועלת בהרתעתו של מי שלא יכול להבין, ואם השיקול הוא צדק חלוקתי, הרי יכול להיות שלמזיק אין כמעט כלום והניזוק הוא תאגיד ענק כך שעדיף לחברה למנוע נזקים שניוניים ולהשאיר את נטל הנזק על הניזוק. 
בקביעת ההתרשלות האובייקטיבית אין מתעלמים לחלוטין מן היסודות הנפשיים של המזיק. מייחסים לאדם הסביר (כלומר לקנה המידה האובייקטיבי), את ידיעותיו המיוחדות של המזיק ולפי ידיעות אלה קובעים את ההתנהגות. בפס"ד שטרן התייחסו לרופא הסביר, שברשותו המידע העדכני שאין ברשות רוב הרופאים, כך יצרו קטגוריה אובייקטיבית מאוד מצומצמת, כדי ליצור הרתעה כלפי מי שיש ברשותו ידע ולא משתמש בו. החלטה זו גם מטילה את נטל הנזק על הרופאים וביה"ח שמבוטחים, לכן הם כיס עמוק ועדיף לפזר את הנזק דרכם ואין במקרה זה חשש לרפואה מתגוננת כיוון שכבר החלטנו כי אנחנו רוצים להרתיע, אנחנו רוצים שרופאים ינקטו באמצעי זהירות כשיש בידיהם את הידע המאפשר זאת.
