טיפים: מהו הנרמול (בקצרה) ?

הכתוב לעיל הנו בגדר דעה אישית ותו לא, אין אחריות ואין התחייבות, נכון לתשס"ה (
מהו נרמול ?

הנרמול מתואר בקצרה סגול על גבי לבן בעמוד 21 בידיעון/שנתון שקיבלתם טרם תחילת שנת הלימודים תשס"ה (שם זה נקרא "התאמת ציונים").

מדובר בשיטה שמטרתה ליצור ממוצע דומה בתוצאות המבחנים בכל הקורסים, בהם יותר מ-24 איש. 
הממוצע נדרש להיות על הטווח 77-81. הרציונל: זהו הממוצע הנורמלי במבחן בעל קושי אקדמי סביר.
הסיבה למינימום 25 איש, היא כדי לא להביא את הסטטיסטיקה לאבסורד במצבים בהם אין מינימום התפלגות נורמלית (לדוגמא – נניח אדם אחד בקורס, והוא יקבל 81 ולא משנה מה יכתוב...).

על קביעות אלו אפשר להתווכח, עם טיעונים לכאן ולכאן.

בכל מבחן יש התפלגות ציונים. חלק מקבלים יותר וחלק פחות. מטרת הנרמול הוא להביא *כל* מבחן להתפלגות ציונים הדומה לפעמון גאוס. הלוגיקה = שיוויון ברמת הקושי האקדמאית של כל קורס וכל מרצה בפקולטה, למניעת אפליה וחוסר שיוויון בין הסטודנטים.

בקורס עם התפלגות גבוהה מדי - יורדו נקודות. בקורס עם התפלגות נמוכה מדי - יועלו נקודות. ברוב הקורסים (שהם מראש עם התפלגות נורמלית) - *הנרמול לא ישפיע*.
הנרמול חל ישירות רק על מבחני מועד א' של הקורס, אולם המרצה אמור לשמור על ממוצע דומה גם במטלות אחרות כגון עבודות, חובת נוכחות, בחנים וכן ציוני מועד ב'. לגבי המטלות שאינן ציוני מועד א' – המרצה מתבקש לשמור על קרבה/דמיון לממוצע של מועד א', אולי תתכן סטיה סבירה ממנו.

לכל שיטה יש הרבה צדדים והיבטים

לשיטה זו יש הרבה מאפיינים, ולכן נוצר מצב שמי שמבין את כולם/רובם מקבל אותה ומבין אותה (או שמציע שיטה נורמטיבית אחרת להשגת אותן מטרות), ומי שמבין רק חלק צר מהם - תוקף ומתלהם ומשתלח מבלי להציע פתרון לרציונלים שלה.

תזכרו שאתם בפקולטה למשפטים - "ערש קשת הצבעים של החיים". לשום דבר אין רק צד אחד בחיים. שום דבר זה לא שחור ולבן. אין דבר כזה "צודק" ולא "צודק". ככל שתסתכלו על כל דבר מיותר זויות, תראו גם את הצדדים הטובים שלו וגם הפחות טובים.

איך זה עובד בפועל ? זה אכן משהו נוראי ?

מאחר ובאמת יש הרבה אספקטים (הרבה יותר ממה שכתבתי להלן), אציין רק חלק מהם, כדי קצת להרגיע אתכם:

1. הנרמול לא פוגע בשום צורה ביכולתו של איש להצטיין, להיות בינוני או להיות גרוע !!!

2. מטרתו העיקרית של הנרמול היא למנוע מצבי קצה, שנובעים מחוסר שיוויון בין המרצים ובין הקורסים. הנרמול מבטל מבחן קליל מדי, הנרמול מבטל קורס קליל מדי, הנרמול מבטל מבחן קשה מדי והנרמול מבטל קורס קשה מדי. את כל הקורסים הוא "מנרמל" לרמת קושי סבירה.
3. *ברוב* הקורסים הנרמול לא משפיע כלל, כי מלכתחילה ההתפלגות תקינה !!!
4. זכרו תמיד !
על כל נרמול שהוריד נקודות בקורס קל מדי - יש נרמול שכן שהעלה נקודות בקורס קשה מדי. רוצים דוגמאות ? בואו נדבר על המבחנים של רון שפירא, בואו נדבר על המבחנים של אבי בל וכן הלאה. 

5. ניתן לטעון שהנרמול הוא איזון ראוי לסוגיית אי קבלת הקורס שרצית בזמן הרישום, עקב בעיית היחס בין כמות הסטודנטים לכמות המקומות בכל קורס. כך סטודנטים שקיבלו בניגוד לרצונם קורס "גרוע"/"קשה"/"קטלני" וכו', יקבלו אותה רמת ציונים כמי שקיבל קורס "טוב"/"קל"/"שווה".
6. איך מתבצע הנרמול ? לפי שיקול דעתו המוחלט של המרצה. ציון במבחן במשפטים מבוסס על שני רכיבים - ידיעת החומר ויכולת ניסוח. *אין דבר כזה* להבחין בין השניים ! ברור שמי שמתנסח פחות טוב יקבל ציון פחות טוב ! אנחנו לא במתמטיקה שנוסחא היא נוסחא. במשפטים יכולת הבהירות, החדות, יכולת ההסבר והנימוק היא קריטית ! הנרמול מתבצע על שני האלמנטים האלו גם יחד. לכן אגב, אין בעיה להצטיין או להיכשל עם נרמול = כי ידע הוא תמיד דבר *יחסי*. אין כאן שום סתירה לוגית, אין כאן שום אפליה או פגיעה בהצלחה האקדמית של אף אחד.

7. לגבי טענת "עידוד הבינוניות". גם טענה זו מופרכת לדעתי (וכמובן חלק יחלקו עליי). 
ציון ממוצע בבחינה אקדמאית *סבירה* של 81 הוא ציון ממוצע טוב מאוד, שמבטא גם שבעימים, גם שמונימים, גם תשעימים וגם מאיות !!! יהיו תמיד כאלו שיטענו שהממוצע הרצוי הוא 90 לפחות ( אני לא מסכים איתם.

8. ניתן לטעון שהנרמול "מכריח" אחוז מסויים מהסטודנטים לקבל ציון ממוצע סופי מתחת ל-79. גם זו טענה לא ברור אם מבוססת, מאחר שאם מלכתחילה רמת המבחנים היתה גבוהה ואחידה, מלכתחילה היו סטודנטים שהיו מקבלים ממוצע פחות מ-79. כך שהנרמול אמור ל"סדר" את המבחנים לרמת קושי מסויימת, שהפקולטה מכוונת אליה, בין אם המבחנים בפועל קשים יותר או קלים יותר (שזו תוצאה ראויה). יהיו כאלה שיטענו שאנחנו כל כך חכמים ויפים, שכווווולם, גם אלו שלא בקיאים בחומר ולא שולטים בניסוח משפטי, היו צריכים לקבל מלכתחילה מינימום ממוצע 83, והנרמול הוא זה שמוריד אותם מתחת ל-79. עם כל הכבוד – חולק עליהם (
9. הנרמול יוצר תחושה של חוסר הגינות. קיבלת ציון X והציון בפועל שלך הוא X-3. 
לדעתי תחושה זו מדומה. למה מדומה ? א) כי כשתגיע למבחן קשה בצורה לא סבירה ותקבל ציון Y ובציון הסופי תקבל Y+4, כבר לא תתרעם כל כך... ב) כי במצב רצוי/ראוי מלכתחילה היית אמור לקבל X-3 או Y+4, אז אתה בא בטענות (או שלא) על הציון השגוי שקיבלת בהתחלה ?
10. כל טיעוני התרנגולים על מבחן שכולם בו גאונים, מבחן שכולם קיבלו בו 100, הם טיעונים שלא ממש מחזיקים מים (אין דבר כזה קורס ברמת קושי אקדמאית *סבירה*, שכולם מקבלים בו 100 כך פתאום. זה שטויות. זה קורס שלא ראוי להיקרא "אקדמי", אולי לילדים בתיכון). וכמובן יהיו כאלה שיטענו שגם קורסים בנושאים קלים הם ראויים. אני אטען שאני מוכן להתערב, שבכל נושא שיתנו לי – אני יכול לבנות קורס אקדמי/תיאורטי קשה אחו-שילינג קשה ! (שנאמר: "משתלם, החו"ל- משתלם").
11. הנרמול נקבע לא מזמן כשיטה סטנדרטית בכל המוסדות האקדמאיים למשפטים, ואמור להתפשט כסטנדרט בתוך תקופה גם לאונ' תל-אביב, האונ' העברית וכן הלאה, כך שבכל האוניברסיטאות תחול אותה שיטת נרמול ! ראו ביקורת על סעיף זה בהמשך.
לגבי מבחן אמריקאי

1. תהליך הנרמול מופעל גם על מבחן אמריקאי בהתפלגות זהה למבחן רגיל.

2. מבחינת רציונל השיוויון בין קורסים ומרצים אין כל הבדל בין מבחן אמריקאי למבחן רגיל. אין סיבה שקורס אמריקאי קל יהיה בעל ציונים גבוהים יותר משל קורס רגיל, בדיוק כשם שאין סיבה שמרצה קל יביא לציונים גבוהים יותר ממרצה קשה. כך להיפך, אין סיבה סיבה שקורס אמריקאי קשה יהיה בעל ציונים נמוכים יותר משל קורס רגיל, בדיוק כשם שאין סיבה שקורס קשה יביא לציונים נמוכים יותר מקורס קל.
3. גם רציונל ההתפלגות מתקיים. כמו במבחן רגיל, במידה והמבחן האמריקאי הנו ברמת קושי אקדמית סבירה וראויה (לפי הרמה שהגדירה הפקולטה באמצעות טווח הממוצעים הדרוש), הרי שבאופן טבעי תהיה ההתפלגות נורמלית, וכמו במבחן רגיל - גם כאן לא יהיה כל צורך בהתערבות. במידה והמבחן האמריקאי קשה מהרצוי, הרי שרוב הציונים יהיו נמוכים וכך אם המבחן קל מדי - הרי שרוב הציונים יהיו גבוהים מדי. אנו רואים שגם רציונל התפלגות הציונים חל גם על מבחן אמריקאי בצורה זהה למבחן רגיל. 
4. גם סוגיית הפיקטיביות של הציון המתקבל קיימת כאן. אין הבדל מבחינה לוגית בין נרמול שאלה אמריקאית לנרמול של שאלה פתוחה - שניהם פיקטיביים, שניהם *לכאורה* לא צודקים, שניהם פוגעים בסטודנט שענה תשובה מדויקת באותה מידה.
הטענה העיקרית בנוגע למבחן אמריקאי שיותר קל לדעת אם התשובה היא 100% נכונה, בעוד שבתשובה מילולית ניתן "לשחק" בציון על איכות הניסוח. ניתן לטעון כי יש כאן פגיעה בציפיה ובהסתמכות, במחשבה שכל שאלה שווה 4 נקודות במדויק. לגישתי טענה זו קיימת במדויק גם על שאלה מילולית פתוחה. אם אני כותב תשובה ש-4 פרופסורים היו נותנים לי עליה 15 מ-15, איך קיבלתי רק 13 ? האם אינטרס הציפיה וההסתמכות שלי נפגע פחות מזה שענה (2) וזו היתה התשובה המדוייקת ? אין שוני מהותי לדעתי ממבחן אמריקאי. בשניהם הפגיעה נעשתה במטרה להביא לשיוויון ברמת הציונים בין הסטודנטים, בשניהם נפגע הסטודנט, מאחר והוא בודק את הציון שלו ביחס לשאלה (קשיח), בעוד שהנרמול בודק את התשובה שלו ביחס לכלל האוכלוסיה (יחסי). 

5. *אין* משמעות לעובדות הטכניות של מספר הנקודות לכל שאלה או לאופן הנרמול - אלו רלוונטיים *אך ורק* לאופן ביצוע הנרמול ולא לעצם קיומו – לאור הרציונלים האמורים.

6. אני לא יודע להתייחס לטענה כי מבחן אמריקאי שכולם יקבלו בו 100 יישאר כמו שהוא, בקובעו נחרצות שבלתי אפשרי לנרמל אותו, מאחר וטרם קרה מצב דומה. 
התחושה שלי היא שכבר ימצאו דרך כלשהיא... :-)

7. מאחר והרציונלים זהים כפי שראינו, עלינו לבחון כיצד מבצעים את הנרמול במבחן אמריקאי, פעולה שללא ספק יותר קשה טכנית מבמבחן רגיל.

8. בתשס"ג זכינו להדגמה מאלפת של מצב זה, בעזרתו האדיבה של מכובדנו הדיקאן היוצא.

9. דרך הנרמול שנבחרה, היתה לטעמי נכונה לוגית. לגבי האם ראויה, האם מתאימה לעקרון ההסתמכות וכן הלאה - לא אתייחס לדיון זה, מאחר והוא רלוונטי במידה זהה גם למבחן רגיל. 

10. הדרך שנבחרה (למיטב ידיעתי) היא לבדוק בכל המבחנים את התפלגות *התשובות*, כך שיתקבל גרף של תשובות קשות יותר למול תשובות קלות יותר, ולחלק את *שווי* כל שאלה מחדש. מי שידע לענות על יותר שאלות קשות - יקבל ציון גבוה יותר. מי שידע לענות בעיקר על השאלות הקלות - יקבל ציון נמוך יותר. רק מי שידע לענות על כל השאלות הקלות והקשות - יקבל 100 (כאמור, מצב שקרה רק אצל חלק מהאנשים). התוצאה הביאה להתפלגות "נורמלית" יותר של הציונים...
וכמובן בלי קצת ביקורת נוקבת, אי אפשר
1. ראשית, על כל התייחסות שלי למאפיינים שצויינו לעיל, יבואו אחרים שיטענו 
בדיוק הפוך, וכמובן שהדבר ראוי ומקובל (
להלן יועלו כמה טענות בנוסף לאלו...

2. למה צריך בכלל שיוויון ? 
מי שהרבה יותר טוב יקבל הרבה יותר, מי שגרוע שיקבל הרבה פחות...
3. יכולת הבקרה אחר שיקול הדעת של המרצה חוסה תחת מטריתו של החופש האקדמי, שמביא לחוסר ודאות (ניתן לטעון שמלכתחילה כל הערכת התשובה היא סובייקטיבית ע"י הבוחן כך שמלכתחילה לא היתה ודאות)

4. אין אחידות בקריטריונים של דרך הנרמול בין מרצים שונים, דבר שיכול להביא לטענת חוסר שיוויון.

5. למה הנרמול לא חל ישירות על רכיבי הציון שאינם מבחנים ? ניתן לטעון אפליה וחוסר שיוויון בין קורסים שבהם רכיב המבחן גבוה/נמוך מקורסים אחרים, קרי עקיפת הנרמול, גם אם טוענים שהמרצה "אמור" להקפיד (הרי ידוע שמה שלא נאכף לא שווה כלום, וגם מה שכן נאכף בקושי נאכף).
6. במציאות בפועל יש קורסים קלים יותר וקשים יותר, כך שבמצב תיאורטי טהור, מלכתחילה מיקום פעמון גאוס היה אמור להיות שונה, ולא אחיד בכולם. זו טענת השיוויון ההפוכה.

7. עם כל הכבוד לתיאוריית "הנרמול חל בכל המוסדות" – מה קורה לכל מי שהתחיל ללמוד לפני תשס"ה ? מדוע בר-אילן צריכים להיות מנורמלים לציון ממוצע נמוך משל המוסדות האחרים 4 שנים לפני כל היתר ? איך זה משפיע על ההתייחסות לבר-אילן – חלק יטענו לטובה חלק יטענו לרעה. ניתן בהחלט לטעון לאפליה בין המוסדות, דבר המתבטא לכאורה בקבלה להתמחות למשל. התוצאות של ההחלה האחידה יבואו לידי ביטוי רק אי שם בתשס"ו...
8. למה דווקא טווח ציונים מסויים ולא אחר ?

9. למה דווקא מעל 25 איש ולא תמיד או מעל או מתחת?

10. למה לא חל ישירות במועדי ב' שבהם 25 איש ומעלה?

11. למה לא בסמינריונים, סדנאות וקליניקות ?

12. למה אין שוני בטוח הציונים בין קורסים מסוגים שונים (חובה/מתקדמים א/מתקדמים ב/משפט עברי) ?

13. למה פחות מ-50 נחשב כ-50 ?

14. למה נכשלים לא נכללים בנרמול ?

15. מה קורה עם ערעורים ?

16. למה בערעור הנרמול כן/לא נחשב ?
ועוד ועוד ועוד... 
אפשר לשנות משהו ?

אין ספק ששום שיטה אינה מושלמת, ותמיד יש מקום לשיפורים, ואתם מוזמנים להעלות את השיקולים שלכם לנציגי הועד שלכם כדי שידונו בכך עם הפקולטה.
כל טיעון שמתייחס למכלול השיקולים (וזכרו שלא הכל רשום כאן), יכול להיות מועלה מול הפקולטה בדרישה לשנות (כך למשל הוצאו הקליניקות מהנרמול עקב דרישת הסטודנטים בעבר).

זכרו שהכל דינמי והכל ניתן להשפעה !

סיכום והמלצות

כפי שאמרתי, יש עוד טיעונים ומאפיינים רבים מאוד לשיטת הנרמול, והיריעה קצרה.

לדעתי (וזו כזכור, רק דעתי) - זו שיטה עם מטרה ראויה בהחלט, שכמו כל דבר מורכב - קשה לפעמים לראות את זה מאחורי כל הנקודות.

ולכם, אנשים יקרים, אני מציע לזכור שרבים מכם יקבלו 90, ורבים יקבלו 95, ורבים יקבלו 100 (טוב, אולי לא רבים (), וכן, חלקכם יקבלו 72, וחלקכם 83, אז אל תרוצו להאשים את הנרמול...

ולכן: לכו ללמוד היטב, עבדו ושפרו את יכולת הניסוח, ההתבטאות והרצף הלוגי שלכם בהתאם להארות שתקבלו בעבודות בעיקר, ובהמשך - בהתאם במבחנים שכבר עשיתם, ותשאפו תמיד לקבל את המקסימום שמגיע לכם !

כל הנ"ל הוא כאמור דעה אישית שלי , ייתכן שיש אספקטים שאני לא יודע או לא מבין מספיק טוב, ייתכן שהמציאות והיישום שונים מכפי שאני רואה ומבין אותם... כמובן שזה לא מידע רשמי של הפקולטה.

שנאמר: אין אחריות, אין התחייבות, יכול להיות (תיאורטית) שמה שכתוב לעיל ממש לא מדויק/עדכני...

בהצלחה ותמיד תשאפו ליותר,

        ליאור  (
     681777 - 0524
